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iMos,  qui  Origenianae  de  muudo  doctrinae  sententias  pri- 
marias  in  hac  coramentatione  exponendas  suscepimus,  mi- 
nimelatuit,  nostrum  susceptum,  e  systemate  in  se  absoluto 
partem  evellendi ,  cum  jam  in  se  periculosum  sit  multisque 
difftcultatibus  implicitum,  tum  in  cosmologia  Origenis  eo 
periculosius  apparere ,  quo  arctius  liaec  cum  toto  philoso- 
phico-thcologico  Origenis  systemate  cohaeret.  A  quo  co- 
namine,  cujus  difficultates  bene  cognitas  habemus  nihilo- 
minus  deterriti  non  sumus ,  quia  observavimus ,  theologo- 
rum  Alexandrinorum ,  Hcet  ut  in  universum  patres  doctri- 
nae  sacrae  sic  speculationis  ecclesiasticae  parentes  sint, 
ab  illiS;,  qui  in  philosophiae  historia  elaborant,  minus  ratio- 
nem  haberi,  eorumque  systema  fere  semper  ex  dogmatum 
historia  adumbratum  et  expositum  esse. 

Ut  igitur  a  theologis  non  modo  universa  Origenis  do- 
ctrina  ordine  explicatur,  sed  etiam,  sepositis  de  ejus  or- 
thodoxia  controversiis,  ratio  explorari  solet,  quam  Origi- 
nes  ad  doctrinaui  ecclosiae  aevi  sui  habucrit  et  vis  illius 
iu  systema  theologiac  et  profundius  fundandum  et  argu- 
mentis  confirmandum  et  subtilius  cxplicandum  et  promo- 
vcnduiii.  sic  hisforiogrnphiis  philosophiac^  ab  altera  parte 
hoc  hab(!t  invcstigandum,  quae  principia  philosophica  Ori- 
genes  doctrinae  sune  supposuerit  et  ab  altera  ])arte  lo- 
cuin  inojisiranduni ,  qMctn  Origiiies  in  universa  mentis  e'X- 
cultae  historia  tcijot.  Ne  studio  ipso  nimis  multum  prae- 
standi  inducli  prriculo  exponamur  a  fine  constifuto  pror- 
sus  aberrnndi,  nos  in  priorcm  hujus  thcmatis  partem  cir- 
cumscripsimus,    ct,    quod    in    OHgenis    placitis    dc    mnudi 
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origiiie,  de  reium  muiulanarmn  ordiiie,  defuturis,  ut  nnstra 
expositio  monstrabft^,  bfniiinm  praeceptorum  summa  conti- 
netur,  cosmologiani  fex ^psis^Origenis  scriptis  explicaturi 
sumus  et  cogitation^s  huic  siippositas  iiiv(!stigaturi  Ab 
aliis  systematis  partibus  hanc,  quantum  [leri  poteritbeiie 
terminabimus:  soterologiae  et  anthropologiae,  quamquam 
prorsus  cosmologiae  inseri  possunt ,  sententias  primarias 
tantum  commemorabimus ,  quae  immediate  ex  ea  sequun- 
tur;  pari  modo  unicuique  alii  principiorum  systematis  cri- 
ticae  renunciamus,  quae  non  in  systemate  ipso  suam  le- 
gem  et  normam  agnoscit,  prinoipia  igitur  ex  sua  ipsius 
consequentia  examinabimus  et  neglecta  qtiaestione,  unde 
illius  diversa  elementarep6tita  sint,  repugnantias  quae  no- 
bis  occurrent  exponemus,  in  principalem  oppositionem  re- 
ducturi. 

Themate  nostro  hoc  modo  circumscripto ,  nostro  opu- 
sculo  locum  suum  satis  nos  assignavis.se  putamus,  cui  id 
erit  accommodatum ,  quod  minus  iUud  spectetur ,  ut  alio- 
rum  descriptiones  dijudicemus ,  quam  nostras  ipsorum, 
quantum  valemus ,  ex  ipsis  locis  gravissiinis  Origenis  ope- 
rum  comprobemus  et  stabiliamus.  Theologorum  recensio- 
nes  systematis  Origeniani  impugiiare  hac  ipsa  de  causa 
superfluum  videtur,  quod  fere  omnes,  excepta  illa  Bauri, 
ex  diversis  contemplationibus  de  rerum  humanarum  ordine, 
quae  apud  Origenem  commiscentur,  unam,  tanquam  justain 
et  singularem,  argumentis  comprobare  student,  ceteras 
auteni,  ut  fieri  potest,  ad  hanc  propositam  et  defensaiu 
reducunt;  dum  contra ,  ut  nobis  quidem  videtur,  hae  in 
hac  ipsa  repugnantia  proponantur  et  cognoscantur  necesse 
est  ut  elementa,  quae  Origenes  nondum  ad  unitatem  per- 
fectani  ex  colere  potuerit.  Nihiloniinus  autem  nos  ipsos 
praestantissimis  illis  viris .  qui  de  Origine  scripserunt  et 
vetustioribus  et  recentioribus,  inter  quos  Thomasiumet 
riedepenningium  prae  ceteris  laudamus  ,  in  singulis  nostrae 
commentalionis  partibus  permulra  debere  grato  animo  con- 
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fitemur.  Eodem  modo  nos  copiosam  expositiojiem  de  Ori- 
geiiis  philosopliia,  quam  Ritter  dedit^  et  Bauri  receiisioiies 
gravissimorum  luijus  philosophiae  capitum  miiiime  negle- 
xisse,  sed  seiitentias  a  nobis  propositas  horum  Virorum 
auctoritate  saepe  tueri  doctum  et  hujus  rei  gnarum  lecto- 
rem  nullo  modo  effugiet.  Loci  quos  ex  Origenis  scriptis 
afferemus  magnam  partem  ex  libris  nsQl  aQx<Zv  deprompti 
sunt,  cum  hi  libri  doctrinae  ordinem  seriemque  optime  ex- 
ponant,  ubi  autem  necessarium  videatur  Rufini  interpre- 
tis  fidem  in  dubium  vocare  lioc  accuratius  indicabimus,  vel 
ad  Ilieronymum  vel  ad  fragmenta  graeca  lectorem  delega- 
bimus.  Praeter  hos  libros  eos  praecipue  consuluimus,  qui 
scripti  sunt  contra  Celsum ,  et  in  doctrina  de  koyco  Com- 
mentarium  in  evangelium  Joannis.  Ceterorum  Orio-enis 
operum  cum  exegeticorum  tum  homiliarum^  quibus  ob  finem 
])racticum,  quem  habent  minor  fides  ad  sententias  firman- 
das  inesse  videatur,  tum  demum  mentionem  faciemus  quando 
sententiae  cuidam  probandae  inservient,  quae  ex  scriptis 
systematicis  non  satis  defendatur» 

Haec   sufficiaiit.     Lectore  benevolo    de   his    admonito 
extemplo  rem  nobis  propositam  aggrediamur. 


Deum  ultra  omnem  essentiam  nobis  cognitam  sublatum, 
exque  aliorum  entium  genere  ita  exemtum  esse  Ori"-enes 
docet,  ut  ea  longe  superet  possitque  vera  ipsius  natnra 
verbis  quidem  neutiquam  a  nobis  deiiniri.  Qui  nullis  hu- 
manis  vocibus  recte  vocatus ,  neque  mente  perfecte  con- 
ceptiis.  iHilIa  notione  comprehensus .  supra  veritatem.  sa- 
pientiam.  supra  esscntiam  ipsumqiie  esse  ab  Orio-iiK»  ,|(.. 
fenditur;  est  soliis  ille  existensi),  qui  tv  et  uoju^-  si^^-nifi- 
cari  ])i>test,  ut  „intellectualis  illa  natura  simplex*)".  (^uae 
cum  ita  sint,   Deus ,  absolute  unum,  omnos  omnino  limites 

1)  in  Joh.  II,   18.     C.  Cels.    VII,  38.     de  Princip.   I,  3,  5  sq. 

2)  de  Princ.  I,  !,  fi.  gQ 
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transoreditur,  omni  determinatione  carens  eaque  solutus, 
est  sui  ipsius  principium,  sibi  perfecte  suffiiens').  Omni 
conditione  rerum  finitarum  et  mutabilium  superior  est,  sem- 
per  immutabilis,  incorruptibilis,  sibi  constans  et  individuus, 
ab  aeterno  sibi  aequalis,  multitudinis ,  varie^atis,  motus, 
omnisque  terniini  expers,  qui  existentlbus  finitisque  rebus 
conveniat  aut  tribui  possit^).  Ut  jam  ratio  humana  loco 
corporali  non  eget,  sed  spatio  omnino  libera  est,  nullo 
modo  coercita ,  sic  a  Deo  potissimum  omnis  spatii  relatio 
excludenda  est,  neque  corpore  cii-cumscriptus  cogitari  po- 
tests).  Quae  cum  ita  sint  Origenes  ipsam  'rtvEvf.iuToq  noti- 
onem  conditioni  astrinxit,  male  eum  qul  corporis  significa- 
tionem  in  illa  yoce  repererjl  rem  intellexisse  ^).  Illa  quaestio 
autem  ,  num  Deo  ouo/oc  conveniat ,  ab  Origene,  cumloquendi 
ratio  huic  termino  nondum  suam  certam  significationem 
attribuisset,  ambigua  relinquitur,  quamobrem  modo  Plato- 
nis  dogma,  quod  Deum  ETteKsiva  Ttdorriq  ovaiaq  docef),  sequi 
videtur^),  modo  Deo  ovalav  vindicat,  quae  tamen  oucr/a 
neutiquam  diversa  habenda  est  ab  ejus  divinitate;  cum  ipsi 
intelfigibili  substantiae  ^eojt^q  vindicetur^)  intelligitur,  quo 
sensu  Deus  ouu-luv  habeat.  Atqui  Origenes  hanc  vocem 
de  ipsis  corporeis  rebus,  vel  de  materia  (vXr])  usurpat, 
quae  rerum  singuhirum  subjectum  est,  et  hoc  sensu  Deo 
illa  omnino  abjudicanda  erit  ^^) ;  sed  ipso  sensu  priori  nota 
distinctionis  haec  est,  ut  ovcfLa  Dei  una  aseitas  sit^^),  duui 
naturae  rationali  essentia  per  accidens  tantum  attribuitur, 
id  est  a  Deo  communicata.    Deus  voriTOi;  vocatus  non  alium 


3)  in  Joh.  II,  6  (pag.  61.)  de  Princ.  I,  1,  6.     in  Joh.  I,  22; 
XIII,  21.     de  Orat.  23  (vol.  I,  p.  234). 

4)  c.  Cels.  I,  21.    IV,  14.    1,  2.  3. 

5)  in  Joh.  XIII,  23, 

6)  de  Princ.  l,  1,  1  sq.     in  Joh.  XIII,  23.    c.  Cels.  VI,  70. 

7)  Plato  de  rep.  VI,  p.  509  iSteph. 

8)  c.  Cels.  VII,  38.  9)  in  Joh.  XX,  16. 
10)   de  Piinr.  I,  7.  1.                    11)   in  Joh.  II,  7. 


sensum  admittit  nisi  illum  Dei,  qui  sensibiis  percipi  non 
possit.  Cur  notionem  P.o^ot,-  Deo  convenire  neget  infra  di- 
ligentius  exponemus;  quaestionem,  num  }.oyr^q  appelletur 
integram  differt^^),  pari  modo  hanc,  num  vqZc,  an  l-xtTtELvct 
voxj  vocari  possit^s);  sed  dubitari  nequit.  qiiin  ex  Origeni» 
philosopliandi  ratione  utrunique  recte  statuatur. 

Origines  si  in  omnibus  Dei  attributis  huc  usque  a  no- 
bis  allatis  id  solum  spectat,  ut  Deum  ilhid  perfecte  reale 
esse  comprobet,  eique  nihil  omnino  attribuatur,  quodcun- 
que  a  rebus  (initis  repetitum  est^*),  ex  ipsius  philosophiae 
principiis,  sibique  constans  Jiaec  argumentatur:  Deum  co^ 
gnosci  posse  negandumi^),  nam  quo  perthiacius  Dei  uni- 
tas  ejus-que  purum  esse  defendatur  eo  consequentius  Deo 
nulla  aUa  attributa  nisi  mere  negativa  vindicentur;  tum  in 
mere  abstracta  forma  a  nobis  cogitatur,  ad  quam  abstra- 
ctionem  omni  determinatione  seposita  pervenimus.  Deus 
enim  tempore  spatioque  solutus  hisque  nullo  modo  coer- 
citus  a  mente  humana  cognosci  nequit,  omnia  spatii  men- 
sura  temporisque  successione  cogitante  i^),  Qua  cognitione 
Origeni,  a  quo  idea  Dei  viventis  suoque  arbitrio  mundum 
regentis ,  quae,  pectori  altissime  insidens,  vero  cum  aniini 
ardore  colebatur,  minime  satisfactum  videbatur,  ex  quo  Deo 
igitur,  sibi  omnino  consentiente  imnmtabilique  in  mundanam 
varietatem  et  mutationem  transitum  patclecit,  cum  pectus 
humanum  communionem,  quae  inter  Deum  et  homhies  in- 
tercedat  desideret  et  poscat.  Cui  convenienterDeum  talem 
esse  Origines  docet,  qui  „quodaminodo'*'  nominetur,  et  qui- 
dem  hoc  modo,  ut  singulis  attributis  collectis  coniparalis- 
que  ad  cognitionem  quandam  essentiae  divinae  perveniatur*'^), 
quo    efficitur    ut   ope   comphuium   distinctionum,    qnae   ad 


12)  c.  Cels.  VII,  38  coll.  c.  Cels.  M,  04.     de  Orat.  '28. 

13)  c    Cels.  IV,  85.  14;  c.  Ccls.  M.  i\l. 
15)  dc  Princ.  I,  1,  5,     IV,  35. 

10)  de  Princ.  I,  1,  C).     cf.  IV,  28. 
17)  c.  Cels.  VI,  05.     de  Orat.  24. 
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rei  veritateni  accuratius  investigaiidam  factae  sunt,  illa 
cooiiitio  coiicilietur  et  comparetur. 

Deum,  cum  soli  vera  essentia  insit,  omnem  omnium 
rerum  realitatem  in  se  complecti  Origenes  proxime 
argumentaturAs)^  bonum  autem ,  ut  vere  existens,  ab 
ipso  existere  non  diversum  habendum,  itaque  Deum 
bonum  eundem  esse  cum  existente*»).  Deus,  ex  natura 
sua  immutabili,  bonitatem  immutabili  modo  in  se  com- 
]>rehendit?o),  quod  nulla  in  eo  vjcissitudo  locum  hnbere 
potest  nec  cogitari  quit;  omne  mahim  natura  sua  opposita 
ab  eo  plaiie  remotum  est.  Quae  ipsa  abseiitia  mali^^), 
quod  in  Deum  cadere  nequit,  Deum  minime  coercet,  nam 
malum  nihil  iiisi  boni  defectus,  quem  patet  in  Deo  locum 
non  habere,  omnem  omnium  bonorum  copiam  in  se  com» 
plectente,  ut  absolute  bono.  Si  antea  Deus,  in  sola  cogi- 
tatione  nostra  existens ,  vere  vivens  cogitari  non  potuit, 
nunc  Deus  vivit  ut  absolute  bonus;  ex  individua  ejns  et 
simplici  natura  vita  ejus  sola  immortalilatis  vita  deducta 
est,  quae  nec  mutari  nec  dividi  potest»^). 

Bonitatem  Dei,  cum  ipso  esse  unam  eandemque,  re- 
velationis  principiuiii  causamque  statuit  Origenes,  ab  altera 
parte  Deum  omnium  ceterarum  rerum  principium  supponens 
et  fontem  essentiae  suae  et  boni  originem^*),  ab  altera 
parte  concludens:  si  bonitas  Dei  essentiam  ipsius  consti* 
tiiens  haheatur,  penitus  Dei  naturae  inhaerens  cogitetur 
necesse  esse ,  et  ex  divina  immutabili  natura  utique  posci 
ut  seinper  creaturae,  in  qubus  ille  se  revelaverit  exstite- 
rint^H).     Quod  experimentum   ipsa   ex   Dei  essentia  neces- 


18)  c.  Cels.  VI,  (14.  in  Joh.   II,  6.     de  Piinc,  I,  2.  6. 

19)  in  Joh.  II,  7-     de  Princ.  II,  9,  0  sq.     ib.  I,   2,  13   (vide 
frasfinentum  Graecum  in    editlone  Redcpenn.   lib.  1  Nr.  6,) 

20)  de  Princ.  I,  8,  3.  21)  de  Princ.  II,  9,  % 

22)  0.  Cels.  1,  21;  4,  14;  6,  62;  in  Joh.  II,  11. 

23)  c.  Ceis.  V,  24.     de  Princ.  I,  6,  2. 

24)  Methodins  anud  Photium,  Cod.  235. 


$ariae  ab  aeterno  revelationis  decjucendae ,  hac  de  causa 
fundamcntum  crit  omnium,  quae  sequuntur  de  Deo  defmi- 
tionum.  Cui,  id  est  se  revelanti  Dco,  sapientia  justitiaque 
attribuitur,  quam  justitiam  Origencs  bonitatis  partem  ad  cre- 
aturas  conversam  habet^*),  talemque  describit  a  qua  se- 
parari  nequeatj  creaturarum  enim  multitudo  harumque  diver- 
sitas,  cx  libcro  arbitrio  uniuscujusque  adducta,  eandem 
rationeni,  qua  erga  Deum  creaturae  se  gerunt,  Dei  ratio- 
nem  sesc  gerendi  et  adducit  et  poscit.  Cujus  autem  es- 
sentia  cum  onuic  discriincn  a  se  arceat  excludatque,  ju- 
stitia  nihil  aliud  cst,  nisi  Dei  erga  libcras  creaturas  sese 
gerendi  constantia  et  aequaHtas,  et  diflerentiae ,  quae  in 
ea  esse  videantur,  omnes  ad  creaturas  referendae  sunt  et 
in  his  locum  habent. 

(^uatcnus  Dei  bonitas  in  sua  perfecta  beataque  natura 
cum  creaturis  intelligcntibus  communicata  consistit,  ab 
omnipotentia  non  diversa  cst,  quam,  contra  Celsum  dispu- 
tans,  diligentius  definivit  et  cxposuit^^);  quae  argumenta- 
tio  in  ipsam  Origenis  cosmologiam  maximam  vim  habuit. 
Nam  objectioni,  Deum  ex  dogmate  :tuv  dvvarui  o  ^eoi^  et 
iiijustum  vclie  ct  injustc  agcrc  posse,  opponit,  Dei  poten- 
tiam  sua  ipsius  sapientia ,  bonitate  et  justitia  essc  cocrci- 
tam,  Deumque ,  docet,  omnia  posse,  quae  essentiae  divi- 
nae  non  adversentur,  ct  eum,  hoc  inodo  circumscriptum, 
non  desinere  Deum  esse ,  id  cst  bonuin  sapientcmque,  hoc 
ipso  quod  Dcus  sit  injusti  quid  faccre  non  valcre,  nam  ejus- 
modi  facultatem  et  deitati  et  omnipotentiae  advcrsari,  quae 
cum  ita  sint,  vocem  irui^  nullo  modo  id  quod  ncc  csse  ncc 
cogitari  queat,  quippe  sibi  ipsi  rcpugnans,  signilicare  et  in 
se  complccti  possc^r),  ncc  ullo  luodo  inhonestum  turpeve 
cum   Dcus   non   idem    non    Dcus   existat.     llecte   i":itur   ex 


25)  de  Pmic.  11,  4,  5;  II,  5,  1   sqq.     hi  Joli.   XXXII,    ;}i    I. 

10;  XIX,   I. 

-20)  c.  Ccls,  III.  70.  c(.  in  Alatth.   Ui),  p.  104. 

27)  f.  Cels.  V,  23.     «Ic  Vnuv.  I,  8,  3. 
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mente  Origenis  Deum  id  velie  et  posse,  quod  uaturae  non 
convenit  negatur,  si  nempe  quod  rationi  et  justitiae  adver- 
satur.  Deique  naturae  contrarium  est  subauditur  et  intelli- 
gitur,  sed  prorsus  falsa  liaec  argumentatio  fit,  si  ad  natu- 
rae  leges  hominibus  cognitas  haec  dicta  referuntur,  nam 
Deum  quaedam  valere  et  efficere  posse  supra  naturae  leges 
jure  statuatur.  Quae  divinae  omnipotentiae  circumscriptio» 
ab  Origene  defensa  id  sohnnmodo  excludere  vult,  quod 
vel  secum  ipsi  repugnat  (ra  Tcaga  cpvcriv),  vel  Dei  perfecti- 
oni,  bonitati,  sapientiae ,  sanctitati  adversatur. 

Qua  cum  determinatione  alia,  quam  Origenes  Deo  at- 
tribuendam  censet,  intime  conjuncta  est.  Jam  supra  mo- 
nuimus,  ex  Origenis  contemplatione  Deo  eatenus  vovv  at- 
tribui  posse,  quatenus  hac  notione  ouniis  corporis  absentia 
exprimatur,  cui  illud  congruit:  Deo  cogitationem  rationa- 
lem  (voeTv)  convenire,  et  hoc  modo  Deum  sui  ipsius  cogni- 
tionem  habere  dici  posse,  etsi  haec  omnem  cognitionem  ionge 
superet,  quae  creaturis  inest^^).  Quamquam  Deus  omnia 
concludens  et  comprehendews  cogitetur  necesse  est,  tamen 
Origenes  proficiscitur  a  Platonico  illo,  infinitum  natura  sua 
compreliendi  non  posse,  Deumque  iiac  de  causa  „fine  et 
mensura"  carere  non  posse^Q),  sin  minus  ipsum  Deum? 
dicit,  se  non  cogniturum  esse.  Ergo  Dei  potentia  sua 
ipsius  cognitione  circumscribitur  et  continetur. 

Sed  nec  omnipotentia  nec  Dei  bonitas  cum  attributa 
sint  essentiae  inhaerentia  latentes  unquam  et  quiescentes 
cogitari  debent;  sic  necessitas  hac  contemplatione  patej 
demonstrataque  est,'  omnium  aeternarum  Dei  perfectionum 
ab  aeterno  expiicandarum,  id  est  aeternae  reveiationis  et 
ipsa  divina  immutabiiitas  subiata  esset,  si  tempus  quoddam 
possit  cogitari,  quo  Deus  se  nondum  revelasset  vei  vim 
suam   creatricem    nondum   manifestasset  3«).     Contra  Imnc 

'  28)  deTTuic.  IV,  35.     in  Joh.  XXXII,  18. 

29)  de  Pniic.  II,  9,  1.  (frgui.  graec.  il,  6),  IV,  35. 

30)  de  Princ.  I,  2,  10.     III,  5,  3.     cf.   frgm.   graec.   Uh.  I,  1. 
de  Princ.  IV,  35. 


pantheismum,  qui  ex  doctrina  lluere  videtur,  Origenes  hoc 
modo  se  tueri  studuit,  ut  notione  aeternitatis  Dei  semper 
simul  aseitatem  comprehenderit  et  subaudierit,  eam  omni- 
bus  creaturis  et  causam  priorem  et  oppositam  diligentis- 
sime  defendens  et  servans.  Ejusmodi  eliata :  Deum  non 
esse  patrem,  nisi  per  lilium,  neque  creatorem,  nisi  per 
creaturas^^)  sola  Methodii  deujentia  hoc  pravo  sensu  intel- 
ligi  potuerunt,  Deum ,  si  creandus  mundus  ad  perfectionera 
divinaui  consummandam  pertineat,  integram  perfectionem 
in  se  habere  non  posse.  Ex  ejus  contemplatione  de  aeterna 
mundi  creatioue  liecessarie  sequitm-,  (inem  nunquam  iiabi- 
turum  nmndum,  nmndi  enim,  ut  vocatur,  conservationem 
nihil  aliud  significare  nisi  contijiuam  creationem. 

Ab  his  sententiis  hucusque  a  nobis  expositis  non  illa 
diversa  est,  quam  Origenes  de  Dei  oumipraesentia  propo^ 
nit3'^)  contra  (stoicaiii)  Celsi  argumentationem,  Deum  non 
esse  dicens  anijuam  mundi,  ilhid  principium  mundum  for- 
mans,  per  universaui  naturam  means,  diilusum  et  exten- 
sum;  quae  spatii  notio  a  Deo,  rerum  creatarum  terminis 
longe  superiore  plane  sejungenda  est,  ita  ut  ejus  omni- 
piaesentia  potius  ex  vi  et  efficentia  sua,  omnipraesentia 
operativa  cognoscatur  et  defendatur.  Quamobrem  uniuscu- 
jusque  Jiominis  conscientia  Deum  praesentem  sentit^  ideam 
igitur  Dei  ad  illas  xoivon;  iwoiui^  refert^^),  quibus  verbis 
niliil  aliud  subaudiri  vult,  nisi  id  quod  contendit,  nostram 
natuiam  per  se  quidem  Deo  quaerendo  invalidam  esse^^)^ 
neque  suflicere  tali  iiivestigando,  qualis  per  se  sit,  sed  ab 
jpso  adjutam  ad  quaesitum  se  tollere  posse.  Ut  omnes 
creaturae  naturam  et  bonum  (juod  habent ,  a  Deo  acccpe- 
runt,  sic  ipsam  Dei  cognitionem. 

Origenis  dogma  aeternae  creationis  ex  illis  derinitioni- 
bus,  ut  videnms,  necessarie  sequitur,    qui|s  ex  ,|)ci  ipsius 

31)  de  IVmc.   1,  '2,  JO  sq. 

32)  c.  (>!«.  VI,  71  cf  Princ.  11,  1,  3. 

33)  c.  Tcls.  I,  i.  34)  de  Princ.  I,   I.  .i  .s.i. 
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«sseiiHa  derivat,  sed  cuni  seniper  infimiim  conncxum,  qui 
Inter  Dei  uiiitatem  et  ejus  naturam  immutabilcm  iiitercedit 
tueatur  et  defendat,  nullo  modo  statui  posse  credit,  cau- 
sam  mundanae  varietatis  et  mutationis  ad  Deum  ipsum  re- 
ferri,  cujus  natura  eo  tollatur.  Qua  de  causa  Dei  vim  ab 
aeterno  creatricem  ut  priinam  et  immediatam  comprehen- 
dere  nequit,  quae  actio  ut  intellii^atur,  aeternam  Dei  ipsius 
manifestationem  supponere  cogitur  ^^).  In  quo  processu  Dei 
ab  aeterno  se  revelantis  illa  vis  progrediens  a  Deo,  qui 
ejus  pater  est,  natura  independens  et  aeterna  distinguenda 
est,  nam  Dei  sapientia,  qua  oinnia  creat  non  in  meris  co- 
gitationibus  consistit,  quibus  nulla  realitas  respondeat  sed 
hoc  ipso ,  quod  vis  est  creatrix,  supponit  reale  ens ,  ve- 
ram  existentiam,  est  verbum  quod  creat  (Xoyot,)  vel  Dei 
filius'^; 


Doctrina  de  Xoyco  eo  exorditur,  ut  principrum  vel  ab- 
i>oIuta  causa  omnis  existentiae  interaa  vi  se  manifestans 
cogitetur,  quae  causa  abundantiam  divinae  naturae  vitae- 
que  suae,  ideas  creatrices,  in  filio  vere  existentem,  inde- 
pendentem  et  personalem  dimittit^^).  Hunc  filii  progres- 
sum  ab  aeterno  generationem  describitas)  habetque  et  de- 
finit  illum  Xoyov  ex  Deo  processum  naturale  quoddam  ex 
Deo  profluvium  esse,  qiia  in  re  fere  emanationis  doctri- 
nam  sequi  videtur,  Nam  quamquam  multis  \n  locis  hanc 
}mpugnavit,  illas  potissimum  cogitationes  rejicit,  quae 
pimis  a  sensibus  dependent,  ab  hisque  repetitae  sunt, 
quaeque  in  hanc  doctrinam  irrepserunt  ^^).  Jtaque  patrem 
^eri  docet  indivisum  et  inseparabilem  filii  patrem,   non  ac 


35)  de  Princ,  I-  9.,  '2.    III,  5,3.    Comment.  in  Genes.  1,  p.  1. 

36)  de  Princ.  1,  '22.    in  Joh.  I,  39. 

37)  in  Joh.  Xill,  25. 

38)  in  Joh.  1,  32  de  Princ.  1,  2,  2. 
3y)  de  Pniic.   I,  2,  6.  in  Joh.  I,  23.  de  Princ.  IV.  28  (Irgm.  3). 
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si  illum  ex  se  demiserit  vel  protulerit,  filium  prolationem 
(ctQopoArj)  vocari  vetaiis,  quia  hoc  iiisi  Dei,  et  patris  et 
filii,  corporali  natura  subaudita  cogitari  nequeaf*^).  Neque 
minus  ex  hac  consideratione  vocem  yivnrn;  sk  rrii;  ovcrtaq 
7o{;  TtotrQot;  vituperat  ^**),  monet  enim,  omnes  hos  similes- 
que  conatus  hanc  relationem  ope  sensuum  et  notionum 
finitarum  ad  oculos  revocandi  id  solum  spectasse,  ut  in- 
teliectui  huuiano  res  per  se  incomprehensibilis  plana  fiat. 
Tamen  ipse,  hoc  bene  ])erspecto,  de  aeterna  filii  genera- 
tione  quasdam  formulas  proponere  studet,  hoc  potissimum 
saepius  refjetens,  tilium  hoc  modo  a  patre  generatum  esse, 
„sicut  voluntas  procedit  e  mente*'**)^  hancque,  pergit,  esse 
ita  aeternam  ac  sempiternam  „sicut  splendor  generatur  e 
luce''  ^^).  Saepius  liiium  vocat  anavQacriLia.  vel  a-Ko^qoiav 
rr^ii  So^rii;  rov  ^sov^^)  ncc  noji  d-jtooQoiav  bjnoovaiov y  ex  pa- 
tris  essentia  prolhivium,  ideo  cum  illo  ejusdem  essentiae. 
Dei  immutabilis  natura  cuni  negetur,  si  ulla  temporis  notio 
illi  filii  e  patre  processui  immiscetur,  Origenes  omni  opera 
omnes  ejusmodi  cogitationes  removere  studet,  quibus  re- 
motis  eo  usque  processit,  ut  formulam  „nunquam  fuit 
quando  non  fuit  filius"  non  sufFicere  contendat^s),  cum  in 
verbo  quando  etnunquam  temporis  notio  supponatur  „supra 
omne  autem  tempus  et  supra  omnem  aeternitatem"  intelli- 
genda  esse,  quae  de  patre  et  filio  dicuntur,  Filii  existen- 
tia  cum  suam  causam  in  absoluta  Dei  essentia  habeat, 
ipsa  absoluta,  id  est  absolute  aeterna  cogitetur  necesse 
est,  itu  ut  omne  quod  tempore  fit  omnisque  causarum  et 
effectuum  successio    exclusa  servetur^s),  ut  igitur,  queu) 


40)  de  Princ.  1,  2,  4. 

41)  in  Joh.  XX,  16. 

42)  de  Princ.  I,  2,  6  cf.  IV,  28. 

43)  de  Princ.   I,  2,  4. 

44)  Fragm.  Comni.  in  ep.  ad.  Hebr. 

45)  de  Princ.  IV,  28.  4«)  dc  Princ.  I,  %  10. 
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admoclum  uiia  cnm  hice  radii  apparent,  ita  cura  Dei 
raajestate  hujus  splendor  in  filio  ab  aeterno  praesens 
cogitetur. 

Quae  igitur  generatio  fdii,  tempore  carens  continuaque 
ipsius  patris  cfficiejitia  intelhgenda  est^r).  Omnis  haec 
contemplatio  eo  spectat,  ut  fihi  e  patre  generatio  supra 
omne  liumanum  caducumque  excelsa  putelur  et  defenda- 
tur,  cui  rei  hoc  perfecte  repugnare  videatur,  quod  Ori- 
gCnes  fihum  creaturam  (xnc^ua)  patris  nominat^s),  eum- 
que  SriLuovoyriiiia^^).  ysvin]tov  habet;  sed  ex  omnium  tahum 
locorum  connexu  cLarum  fit.  has  voces  opponi  solummodo 
eorum  opinionibus,  qui  emanationem  contendebant,  ctnullo 
modo  Dei  filium  eodem,  quo  ceteras,  sensu  creaturam 
nominare,  id  solum  monentes,  agennesiam  soH  patri  esse 
attribuendamso), 

Aefernae  generationis  doctrina  hae  omnes  definitiones 
nituntur,  quae  internam  filii  patrisque  relationem  signifi- 
cant,  in  quibus  certa,  easque  transiens  oppositio  cerni- 
tur,  cum  ab  altera  parte  ejusdem  essentiae  filius  cum 
patre  describatur,  ab  altera  parte  patri  subjeclus  vel  sub- 
prdinatus  defendatur. 

Origenes  docet,  filio,  ut  ex  patris  essentia  procreato 
aeternara  quoque  et  divinam  naturam  attribuendam  esse, 
itaque  ipsi  filio  divinitatem  et  majestatem  competere  ^^). 
Ob  hanc  essentiae  identitatem  ei  saepius  illa  attributa 
vindicantur,    quae,    si    rem   accuratius    spectas,    de   solo 


47)  Hom.  IX  in  Jerera.  (apud  Gieseler.  Kircfaengesch.  I,  239) 
cf  in  Joh.  II,  2. 

48)  de  Princ.  IV,  35.  c.  Ceis-  V,  32.  de  Orat.  15.  in  Joh.  I, 
22  de  Prlnc.   I,  2,  6.    IV,  2,  27. 

49)  c.  Ceis.  V,  37.  cf.  de  Princ.  II,  2. 

50)  in  Joh.  1,3.  J  .Ut:  .r 

51)  de  PriiJC.  I,  2,  8  sq.  I,  5,  3.  1,  8,  3. 


13 

patre  praedici  possunts^),  ad  t^uae  refer  aseitateni,  age- 
nesiam,  aeternitatem,  immutabilitatem,  omnipraeseiitiani, 
omiiipotentiam,  est  enim  iilius  ..paternae  substantiae  efllu- 
vium  ab  aeterno  manans  et  patri  coaeternum";  ei,  per- 
fectae  patris  imagini,  Oriojenes  conjicere  videtur,  unum- 
quodque  attributum  tribui  potest,  quod  [jatri  ipsi  convenit, 
creatio  enim  iiiii  niiiil  aiiud  est,  patris  respectu,  nisi  suae 
ipsius  essentiae  explicatio  et  bac  de  causa  filius  innatus, 
Deus  ex  divina  ex  natura,  Deus  ipse  nominari  potest, 
nam  Deus  est  immediata  ini^enifi  Dei  societate.  Pater  autem, 
iiiio  participante,  in  sua  psoTrji  perfecte  individuus  manet, 
integra  sua  substantiasa),  cum  et  ,,impietatatis"  et  ,,sum- 
mae  insipientiae*'  foret,  rebus  corporeis  partes  attribuere. 
Cui  doctrinae  de  substantiae  unitate,  quae  inter  patrem 
fiiiumque  locum  liabet  o])time  convenit  si  filius  a-xoQQoict 
bf.iovcrio(;  patris  vocatur'»*),  etiamsi  in  bac  appellatione 
dogmaticum  terminum  minime  iin  estijj;es ,  cum  ,  ut  supra 
monuimus,  ovcricc  nuliam  aliam  nisi  ^forrjros-  sensum  liabere 
possit.  Id  igitur  tenendum,  unitntem,  quam  Origcjies  in- 
ter  patrem  et  fdium  intercedentem  supponit  mere  spiri- 
tualem  esse^s). 

Tamen  in  hac  aequalitate  Origenes  differentiam  uon 
negat,  nam  aeterna  gencratio  iilii  ex  Dei  essentia  vitaque, 
temporis  vinculis  soluta,  lioc  quidem  efficit  et  secum  ducit, 
ut  et  iilius  divinae  essentiae  sit;  nibilominus  hunc  ])atri 
subordinat,  qui  Deus  ex  se  ipso,  a  se,  absolutus  Deus, 
(avro^FOi;)  est,  dum  filius  iilius  respectu  Deus  procreatus 
(yevvijroq  '^sol;  vel  dev/EQo^;  irfos)  recte  vocatur^e).  Ipse 
Origejies   Phiioneam   distinctioncm  facit  inter  ipsum  Dcum, 


52)  iii  Psalm.   13:).    p.  8S;). 

53)  iri  Joii.  X\,   10.  dn  Princ.  I,  1,  3.  IV,  28.  .sq. 

54)  fnigiTi.   (  oiiim.  iii  ep.  ad  llebr. 

55)  c.  Cels.  \U\\  12.  5n  Job.  Xlll,  M. 
5fi)  c.  Cels.  V,  30. 
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(o  ^fo^-)  qnod  iiomen  proprie  soli  patri  convenit,  qui  dei- 
tatis  nulluin  praeter  se  habet  principium  et  inter  ^eor,  qiia 
significatione  ea  omnia  continentur,  quae  deitatem  non  a 
se  et  per  se  habent.  sed  cornmunicatam  tantMmsr).  Filius 
non  ipse  suminus  Deus  sed  patre  ininor  est.  Consortio 
autem  deitatis  nihil  aiiuc!  nisi  essentiae  societatem  sigi».i- 
ficat  ejusque  bonitatis;  quae  cum  ita  sint  filius  a  patre  hoc 
modo  distingui  potest,  ut  ille  ipse  absolute  bonus  sit  (aiVo 
ro  dyct^ov),  iminutabiiis  bonus,  (6  aotagcxAaxrcog  oya^o^-) 
hic  contra  sola  bonitatis  divinae  imago  sit  {eIkmv  ayu^o^ 
7ri7oq  ^Eov^^).  Cum  filius,  quaecunque  habet  a  patre  ha- 
beat  illud  dictum  valere  de  hoc  ipso  concedatur,  bonnm 
communicatum  boni  principio  non  esse  aequiparandums^;, 
ideo  Origenes  eatenus  fihum  Deuin  noiiiuat,  quatenus  in 
aeternum  in  patris  profunditate  conteniplanda  perseverat^^), 
itaque  verba  Origenis  y^sTSQoc;  xar  'ovo-iuv  xal  ■u-kox£ijli£vov 
6  vioq  Ecrn  70V  atargosv"«i)  minime  nobis,  ut  plerumque  fit, 
explicanda  videantur,  ita  ut  ovaia,  voce  essentiae  non  ver- 
tatur,  sed  haec  pro  i6i6T7\q  id  est  persona  accipiatur,  nam 
ovcfia  non  diversum  esset  ab  vjtoKsiinevov ,  quod  eodem  modo 
pro  accuratiore  et  propria  voee  „u:ioo'rao'/L;,  persona"  po- 
situm  est.  Igitur  non  est  quod  dubites,  quinOrigenes  hic 
disertis  verbis  unitati  substantiae,  saepissime  defensae  con- 
tradicat,  abstracta  enini  filii  dependentis  defensione  Orige- 
nes  in  quibusdam  locis  sane  ad  ejusmodi  effata  proripi  po- 
tuit,  unde  adversarii  gravissima  argumenta  petiere  deinoii- 
strandi,  filii  dignitatem  ab  eo  despectam  esse.  Filii  euiin 
conditionem,  qua  patri  subjectus  est,  Origcnes  non  subti- 
liter  ab  creaturarum  circumscriptione  sejunxit,  nec  sejun- 
gere  potuit,  quando  igitur  dicit,  filium  inter  naturaiii  crea- 


67)  in  Joh.  II,  2. 

58)  Comm.  in  Matth.  XV,  10.  cf.  in  Joh.  XIII,  25. 
59)  c.  Cels.  VI,  44. 

60)  c.  Cels.  VIII,  12.  cf.  in  Joh.  XIII,  36.  de  Princ.  IV,  31. 

61)  de  Orat.  c.  15. 
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toris  et  creaturarum  quodamniodo  meilium  teiiere  locum**^), 
adducitur  quoque  ut  filii  existentis  principium  in  Dei  voluii- 
tate  condat^^).  Nam  etsi  ex  Dei  abstracta  notione,  quam 
Origenes  habet,  voluntas  proprio  sensu  patri  tribui  non 
possit-  tamen  in  Deo  internam  iliam  necessitatem  essentiae 
suae  absolutae  levelandae  voc<U  volnntatem. 

Talibus  de  unitate  et  immutabilitnte  Dei  praemissis  et 
suppositis  ad  ea  perducitur,  quae ,  ab  una  taiitiim  paite 
considerata  et  abstracte  distincta ,  sese  invicem  omiiino  ex- 
cludant.  Quod  nec  ipsum  Origenem  latuisse  videtiir,  qui 
doctrinam  suam  de  essentiae  unitate  et  de  lilii  subordina- 
tione  personae  notione  adhibita  consociare  studebat.  Ita- 
que  A070U  notione  usur[)anda  de  Sapientia  divina  minus 
gaudet,  quam  ila  „filii  Dei'' *^),  quod  in  priori  signihcaticme, 
verbi  pronunciati  comparatione,  persona  neglio-i  possit. 
Cujus  respectu  htQOTriru  7»!^*  vztoirruo-FMi;  vel  tov  V7cnx,ft/nevov 
defendites),  quae  distinctio  ab  altera  parte  mere  spiritua- 
lem  patris  et  filii  unitatem  contra  numericam  tuetur,  ab  al- 
tera  autemparte,  quatenus  hiius  ,.persona  divina '•  est,  ca- 
vet  ne  ad  creaturas  deprimatur.  Qnae  quum  ita  sint  filius 
Origeni  nihil  aliud  videtiir  nisi  Deus  ipse  in  mundo  reve- 
latus;  qucniadmodum  essentia  divina  suam  vim  creatricem 
et  sapientiam  in  miindum  dendsit,  filius  intercessor  haben- 
dus  Dei  incorruptibilis  et  creaturarum,  quas  utiqiie  siiper- 
eminet  ut  mens  creatrix*^). 

Necessitatem  ab  aeterna  sui  ipsius  revelatione  ad  cre- 
ationem  hi  se  multiplicem  progrediendi  Origenes,  ut  vidi- 
mus,  in  ip.sa  caiisa  causarum  detexit,  certe  via  negativa. 
Causam  autein  multitudinis,  docct,  i[)sam  causariim  miiltitu- 


62)  de  Prmc.   IV,  35.  (frai^m.   1.   IV,  0.)   cf.  c.   Cels.  VIII,  11. 

V,  :i9.     III,  34. 
f)3)  (le  Princ.   IV  fragin.  5. 
<)4)  in  Jnh.    I,  1>1. 

<)5)  c.  (  els.  Mll,  12.     in  Joh.  11,  fi. 
iiO)  c.  Cels.  III,  34. 
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(linem  statueiidain  esse,  qualeni  in  Deo  iminutabili  nullo  | 
modo  supponere  potuit,  etiamsi  Deus  causa  ipsa  oninium 
creatuiarum  existentium,  ideoque  universi  creator  et  co- 
gitetur  et  habeatur;  quae  autem  intima  communio  creaturae 
et  creatoris,  quam  ()riii;enes  ubique  cum  vi  defendit,  alia 
via  servari  nequit,  quam  nt  creator  et  dominus  inultitudi_ 
nem  in  se  continens  cogitetur,  qui  in  nuiiidi  mutationes  pro- 
cessit  et  transiit.  Quomodo  ratio  indicata  est,  quae  inter 
divinum  Xoyov  et  creaturas  intercedit,  quem  Xoyov  Origenes? 
cum  sit  Dei  revelatio  ab  aeterno,  substantiam  esse  credit^ 
quae  totum  mundum  penetrat,  ut  vis  omnia  complectens, 
quae  mundum  modo  animae  rationaiis  animat,  se  per 
amnes  singulas  creaturas  ut  dominatrix  ratio  (r]yFiLiovi>cov) 
extendit,  sua  reconciliatrice  vi  omnia  in  unum  redigit  con- 
cluditque  67^).  Dei  filius  solummodo  inter  Deum  et  inter 
omnes  creaturas  intercessoris  munere  fungi  potest ,  qui  in 
omnibus  patri  aequiparandus  estesj. 

Quae  quum  ita  sint,  fiiiuin  ,  qui  principalis  Dei  reve- 
latio  est  ipsum  simul  instrumentum ,  quo  Deus  in  sua  ulte- 
riori  revelatione  utitur  habendum  esse  Origenes  statuit.  Est 
ille  omnium  rerum  «qx^?  "ihiiominus  Deus  semper  primuiii 
movens  illorum,  quae  filius  efficit,  coiisiderandus.  Univer- 
sus  igitur  mundus  per  eum  (Sia),  sed  ex  altiori  principio 
a  patre  (uato)  creatus  est  ^9) ,  ideo  non  injuste  quidem  fiiius 
creator  appellari  possit ,  cum  ipse  nullo  interveniente  creet, 
sed  creandi  imperium  quodammodo  a  patre  accepit^o). 
Eodem  jure  gubernator  vocetur^^i),  qui  singulas  creaturas 
ad  finem  perfectionis  traducit,  et  ,,omnium  quae  sunt  vita, 
veritas  et  resurrectio"  esf^^),  quaecunque  bona  liominibus 
continguiit,  haec  ab  eo  efFecta  sunt^^). 


07)  in  Joh.  11,  19.     VI,  15.  22.    I,  38.  42.    XIX,  6. 
68)  de  Princ.  praef.  1.     11,  6,  1.     c.  Cels.  111,  34. 
09)  in  Joli.  H,  0.  70)  c.  CeLs.   VI,  60. 

71)  c.  CeU.  VI,  62.     in  Joh.  1,  40.  p.  41. 

72)  de  Princ.  1,  2.  4.  73)  c.  Cels.  VI,  78. 
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Origenes  si  docet,  filii  actionem  non  eo  usqiie  ad  cre- 
aturas  pertinere,  quam  illam  patris,  qui  omnibus  naturis 
esseritiam  et  bonitatem  communicat,  dum  lilii  eflicentia  ad 
solas  creaturas  rationales  spectaf^^^  iHa  quidem  non  pro- 
nuntiat,  quae  ex  hac  argumentatione  a  lilii  efiicientia  ex- 
cipienda  sunt,  tamen  per  se  patet,  filium,  mediatorem.  iu 
creaturis  rationalibus  conscientiam  unitatis  suae  cum  Deo 
in  unaquaque  germinantem  excitare  et  promovere,  quo  de- 
mum  flt,  ut  Dei  cognitione  divinae  essentiae  se  socios  et 
participes  sentiant  et  experiantur.  In  quibus  ejusmodi  co- 
gnitio  comparari  nequit,  id  est,  quibus  ratio  deest ,  nec 
vita  exstat  sui  conscia,  cujus  principium  filius  est.  Cui 
fortasse  congruit  et  ex  hoc  ipso  causa  repeti  potest,  cur 
nusquam,  ubi  de  materiae  creatione  disseritur,  filii  ulla 
mentio  facta  sit.  FiHus ,  semper  unitati  patris  oppositus, 
sub  notione  umltitudinis  cogitatur,  ut  in  muhis  diverso  modo 
agens^^).  Deus  est  boni  unitas,  fdius  contra  boni  multi- 
tudo76)j'in  quo  diviua  essentia,  et,  quod  idem  est,  divina 
bonitas,  in  mukitudine  relationum  et  notionum  expHcita  con- 
thictur,  quod  minime  hoc  modo  intclligendum,  ac  si  ex  di- 
versis  partibus  constet.  Omnes  onniium  creaturarum  cau- 
sas  uniuscujusque  boni,  quod  ilHs  hiest,  in  se  habet,  est, 
ut  diviua  Sapientia,  summa  et  complexio  omnjum  divina- 
rum  idearum  et  quatenus  hae  essentiales,  comprehendi 
potest  notione  ,,hypostasis  viva  divijiarum  cogitationum " 
{i6i(x  idetov)''^^),  ut  omnium  theoriarum  systema^sj  jUe  omnes 
virtutes  et  omnes  rationales  cogitationcs  (Aoyoi)  comple- 
ctens ,  secundum  substantiam  est  unitas ,  muUitudo  tantum 
eatenus,  quatenus  in  eo  cogitatiojium  inuUitudo  et  etfectuuui^ 
qui   ei  convcJiiujit,    distingui  possunt^y),    tum   hoc   ipso    a 


74j  dc  Princ.  I,  3  (fras^iu.  graer.  I.  I.  8.). 

75)  iii  Joh.  I,  22.     de  Princ.  1,  1,  0.  coll.  2,  2. 

76)  in  Joh.  I,  11.  77)  c.  Cels.  VI,  04. 
78)  c.  Cels.  V,  ;{<).     in  Joli.  H,  12.     VI,  3. 

71))  in  Joh.  X,   4.     (Ic  Princ.  IV.  28.     c.   Ccls.  IV.  04. 
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patre  diversus  est,  quod  haec  niultitudo,  patri  nullo  modo 
attribuenda  ad  filii  pertineat  essentiain.  Ideae  autem  cre- 
atrices,  illius  essentiam  constituentes,  in  se  contincnts") 
„universae  creaturae  vel  initia,  vel  formas  vel  species", 
aptissime  igitur  comparatur  cum  mnndo  intellii^ibili,  cujus 
quasi  comprehensio  haberi  potest*^). 

Ex  tota  Origenis  doctrina  de  Deo  fdio  necessarie  haec 
sequuntur,  hujus  notionem  esse  talem,  quae  ad  diversas 
partes  converti  possit  et  cum  notio  Dei  immutabilis  tam 
diu,  ut  vidimus,  mera  abstractio  esset,  quamdin  ea  non  ad 
mundum.  ut  omnis  existentiae  causa  principalis  referre- 
tur  et  hanc  ob  rem  necessarie  se  revelans  comprehende- 
retur,  simile  quid  in  X6y(x>  conspicitur.  Quamdiu  hic  sohis 
ad  patrem  relatus,  ut  ille  a  patre  ab  aeterno  generatus 
consideratur,  qui  hac  de  causa  aeque  patri  par  est,  re- 
spectu  essentiae,  ac  huic  subordinatur,  nullus  alius  pro- 
cessus  notioni  inesse  visus  est,  nisi  ille  sempiterni  ex  Deo 
egressus  et  sempiternae  cum  Deo  unitatis,  tum  demum 
quum  notione  hypostasis  vividae  et  ut  principium  uherioris 
revelationis  cogitatur  argumentum  accipit,  quod  formari 
potest,  Jam  inde  clarujn  fit ,  Origenem  nuUo  modo  deita- 
tem  per  se  spectatam  patrem  intellexisse,  deitatem  autem 
actu  existentem  filium  notasse,  sed  eum  potius  facultate 
caruisse  hujus  distinctionis  subtiliter  ab  omnibus  partibus 
examinandae  et  exponendae.  Per  filium  cum  mens  finita, 
quae  ad  mentem  absolutam  se  attollere  studet,  nece.ssarie 
perducatur  necesse  sit,  ex  rei  natura  factum  est^  ut  pater 
et  filius  in  humana  contemplatione  mirum  in  modum  secum 
Gommiscerentur.  Hoc  modo  Xoyoq  si  ad  Deum  refertur, 
sola  imago,  ceteris  autem  creaturis  rationabilibus  ut  exem- 
plar  praeest  «2)  ^  recte  igitur  avToaX^pEia  et  avto  rb  ayaphv 
vocetur,  quatenus  creaturae  solae  illius  communione  bonae 
(dya^al)  existant;   sed  eodem  jure  haec  attributa  illi  ab- 

80)  de  Princ.  I,  2,  2.  81)  in  Joh.  XIX,  5.  p.  304  sq. 

82)  Conmi.  in  Matth.  XIV.     c.  Cels.  V,  39. 


negantur  83) ,  cum  quideni  ad  patrern  relatus  J^a^bg,  sed 
non  ut  hic  absolute  bonus  (x^vouoi;  ayaSrbt;),  sed  imago  di- 
vinae  bonitatis  sit  {elxcjv  rrj^-  J^a^o7T;ro^-  aurou  rou  ^fou^s**) 
Filius  poiTO  patrem  non  prorsus  intelligit  a^) ,  quJa  ilH  asei- 
tatis  notio  proprie  non  competit,  sed  creaturis  fit  ipsuni 
cognoscendi  pt  incipium 86). 

Quemadmodum  unus  tantum  Deus  est ,  qui  deitatetn 
suam  creatitrarum  ordini  commuiucat,  quae  hanc  ob  rem 
^Eol  appeilari  possint,  sic  una  tantuin  ratio  est,  fihuss^), 
hac  de  causa  vovt;  vel  votjikov  vocatus,  qui  naturae  suae 
comiminione  creaturas  rationales  reddit,  ut  koyoi  sint.  Ab- 
sohita  ratio ,  respectu  essentiae,  una  eademque  cum  finita 
est  et  hujus  fons  et  causa  fihus  est,  qui  creaturarum  niul- 
titudinis  principium  habendus,  omnisque  earum  commuta- 
tioiiis88)^  uam  in  sua  actione  diversis  fit  diversus  et  quam- 
quam  pcr  se  spectatus  sibi  semper  constans  est,  quateniis 
semper  divinae  essentiae  et  bonitatis  particeps  fit,  omnes 
simul  ereaturas  mundi  rationales  transit ,  modo  mutabih  in 
iis  efficax ,  quae  omnem  vim  suam  ab  eo  ut  priiicipah  vi 
( (/.vTodvvainti;)  acceperunt  89).  Haec  fihi  relatio,  qua  crea- 
turae  principium  est  hoc  modo  notatur,  ut  siinulb  uyEvvriToi; 
KUL  '^tuixr^i;  ysvviqTiii;  ipvcrEioi;  -xqlototokoi;  vocetur  90j  ,  cui  cum 
mundo  commune  est ,  ut  Deo  subjectus  sit ,  quod  genera- 
tionis  dogmate  satis  indicatur.  iNihilomiiius  fihus  a  mundo 
hoc  diversus,  quod  quasi  hujus  centrum  recte  vocetur. 
i\am  licet  Origenes  de  liac  diiferentia  certas  formulas  non 
l)rop(!SiK'rit**),  tamen  discriiiuM)  ex  hoc  intelhgitur,  quod 
Xoyci)  attributa  vindicaiitur ,  quae  de  n)undo  nunquam  usur- 


83)  <U.   Princ.  I,  2,  13  (fi-in.  |.  I,  5). 

84)  de  IVinc.  I,   2,  fi  (Micron.). 

85)  do  Princ.  IV.  3;')  (ficrni.   I.  IV,  6). 

80)  c.  CeLs.  VII,  38.  87)  in  Joh.  II,  2.   3. 

88)  c.  Cels.  IV,  10.  18.  89)  in  Job.  I,  38. 

90)  c.  Ceis.  VI,  17.  91)  de   Prlnc.  i,  3 
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paiitur,  ut  illa  divinae    essentiae   immediata  communicatio, 
quae  verbo  uyivvrifoq  exprimitur. 


Origenes  saepius  ea,  quae  de  creaturae  initio  tradan- 
tur  arcana  significat ,  et  id  tantum  profert ;  „  quodcunquc 
illud  initium  creantis  Dei  mens  potuerit  jntueriQ^)".  Id 
igitur,  quod  Deus  primum  creavit  certus  erat  numerus 
substantiarum  rationabilium  ^3)  (uQt^aoq  vo£Q(Zv  oviyuZv)  et 
quidem  ,,tantum  numerum  rationabilium  creaturarum  fecit, 
quantum  sufficere  posse  prospexit."  Deum  certum  nume- 
rum  ejusmodi  mentium  spiritualium  et  rationalium  creare 
oportuisse  ex  coercita  ejus  cognitione  fluit,  cum  infinita 
series  ab  eo  comprehendi  nequeat.  Creatio  harum  pura- 
rum  mentium,  cum  in  Dei  natura  ab  aeterno  necessitas 
sese  creatorem  manifestandi  insit,  sempiterna  cogitetur  ne- 
cesse  est.  Regnum  igitur  harum  creaturarum,  quae  ab 
aeterno  ex  Deo  processae  sunt,  aut  ab  eo  creatae  sunt, 
ille  mundus  est,  qui  intelligibiHs  diciturQ^).  Quemadmodum 
Xcyoi;,  ut  universa  Dei  revelatio  ab  aeterno  ex  Deo  proce- 
dit,  ut  radius  ex  sole,  ita  existentia  quoque  mentium  ab 
aeterno  in  Deo  fundata  luisse  dicitur  et  cum  eo ,  qui  illas 
ope  Aoyou  produxit,  aeque  ac  hic  ipse  Xoyoq^^'),  coessen- 
tialis  cogitatur;  universa  igitur  creaturae  rationalis  essentia 
et  vita  est  divina^^). 

Initio ,  docet  Origenes,  omnes  mentes  inter  se  pares 
fuerunt,  nam  quum  omnes  aeque  perfectae  essent  diversi- 
tas  in  iis  cogitari  non  potuit  ^O-    Quae  aequahtas  pari  modo 


92)  de  Princ.  II,  9,  1. 

93)  de  Princ,  fragm.  lib.  II    6, 

94)  iu  Joh.  I,  17,     de  Princ.  Ill,  5,  4. 

95)  in  Joh.  XXXII,  18. 

96)  de  Princ.  III,  3.     ib.  IV,  36  (Hieron.). 

97)  de  Princ.  1,  6,  2.    II ,  1,  1.  9,  4.  6.  7. 
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causam  suam  in  natura  mere  simplicis  Dei  habet,  qui  im- 
mediate  cujusdam  diversitatis  auctor  cogitari  nequit.  Quuni 
quidem  mentium  origo  ope  Aoyou  facta  cogitanda  sit,  lia- 
rum  autem  indifferentia  disertis  verbis  defendatur^®)  —  ex 
Origenis  doctrina  sequitur,  mentes  cum  Deo  conjunctas 
veram  vitam  egisse,  easque  nuUo  modo  in  sola  cogitatione 
existentes  liabendas  esse.  sed  veram  personalitatem  (/6/0- 
7T[c )  iis  attribui.  De  duratione  liujus  primariae  beatitudi- 
nis,  ut  liquet,  proprio  sensu  sermo  esse  non  potest,  cum 
Origenes  eam  ponat  in  principio  illo  ,  temporis  termino  li- 
bero.  In  hoc  primo  mun(!o  vere  divina  justitia  se  mani- 
festavit^^),  nam  quum  creaturarum  nec  merito  nec  culpae 
hic  locus  sit ,  earum  aequalitas  ipsa  Dei  justitia  facta  est, 
quae  cum  bonitate  semper  sibi  constante  una  eademque 
est.  dum  in  varia  terrestri  vita  libertas  creaturarum  id  ef- 
ficit ,  ut  diversitas  conditionis  ex  aequali  ratione ,  qua  Deus 
iu  singidis  omnibus  est  sequatur. 

Hanc  ob  rem  hae  naturae  perfectae  fuerunt,  quod  ea- 
dem  omnes  ratione  divinae  essentiae  participes  essent, 
quarum  mentium  natura  quum  creata  sit,  verum  bonum 
non  liabent,  quod  non  ampHus  amitti  possit,  sed  fa- 
cultatem  tantum  oinnis  boni  ,  facultatem  virtutis  sibi 
comparandae  i^<^).  Causam^  qua  Deus  iis,  quae  ex  pri- 
mario  fonte,  ex  ipso  bono  progressae,  bonae  appel- 
Jentur,  id  quod  perdi  nequit  bonum  non  concesserit 
Origenes  ex  eis,  quas  de  divina  omnipotentia  dedit  de- 
finitionibus  repetit.  Deus  enim ,  docet,  id  eflicere  ne- 
quit ,  quod  essentiae  suao  adversetur ,  neque  virtutem  tol- 
lere  j^otest,  virtus  autem.  quae  in  libero  arbitrio  consistit 
exstinguitur  et  desinit  si  Uoc  siibiatur  ^^^),  itaque  quum  ii- 
berum  arbitrium,  (wu7fi^oi'o/oi')    ex    his   praemissis,    menti- 


0«)  de  Princ.  11 .  J ,  1.  (fraum     1.  IJ.  1).     II.  0,  <>.     !,  ♦). 

99)  de  Princ.  II,  9,  4. 
KJO)  de  Princ.   I,  J,  4.     5,  3.     .S,  ;i. 
101)  c.  Cels.  IV,  4. 
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jbus  vere  inhaereat,  et  ad  naturani  pertineat,  maluni  simul 
ppssibile  redditur. 

Ut  loyov^  secundum  Origenem,  notio  ab  altera  parte 
coessentianiDei  in  se  habet,  ab  altera  parte  subordinatio- 
nem,ita  res  se  habet  in  ipsa  de  creaturisrationalibus  doctrina. 
Quae  cuni  simili  ratione  ex  Deo  anre  tempus  processerint, 
divinae  essentiae  participes  sunt  et  ex  hac  determinatione 
communio  non  solum  potentialis  est,  sed  realisquoque  ex- 
stat;  qua  de  causa  Origenes  contendit,  illas  ab  initio  in 
Deo  quievisse,  quo  earum  indifFerentia  et  perfectio  tuetur. 
Ab  altera  parte  ex  harum  dependentia  a  Deo  sequitur  pos- 
sibilitas,  qua  liberum  arbitrium  malo  et  impietati  se  addi- 
cere  potest.  Hanc  partem  doctrinae  Origenes  accnratius 
quam  alteram  illam  excoluit,  utriusque  demum  concordiam 
efficit  interior  cosmologiae  argumentatio. 

Malum  igitur  ex  creata  natura  mentium  rationaliimi  fit^ 
neque  una  creatura  creatoris  perfectionem  in  se  complecti 
potesti<^2),  uiiicuique  enim  inhaeret  mensura,  materiale 
quid ,  verae  essentiae  oppositum ,  qua  materia  solus  Deus 
solutus  estio3).  Haec  antem  circumscriptio  sive  principalis 
materia  per  se  ut  niala  non  cogitanda  est,  malum  potius, 
mentium  libertate  adductum  reale  fit  ex  quo  tempore  cre- 
atura  e  communione  Dei  et  ejus  Xoyov  egressa  est  io6). 
Quae  divinae  esseutiae  particeps  fit,  ea  creatura  bona  est, 
Xoyov  enim  participatione  redditur  rationalis ,  boni  et  mali 
capax,  ex  suo  autem  ipsius  creaturae  facto  malum  reale 
fit.  Qua  ex  re  constat,  Deum  nullo  modo  auctorem  mali 
cogitari  posse;  cur  peccari  permittat  dogma  de  ejus  omni- 
potentia  monstrat,  quae  libertatem  mentium  rationalium  tol- 
lere  non  valeat.  Neque  magis  haec  providentia  divina, 
quae  potius  a  lihero  arbitrio  iliarum  dependere  videtur, 
determinatur  1^^),  nam,  ut    Origenes    exponit,    omnes  res 


102)  c.  Cels.  V,  21. 

103)  de  Princ.  I,  6,  4.    11,  2.  1  sq. 

JP4)  de  Princ.  111,1,  18.  (frgm.  1.  IH ,  1.  pag.  129.) 
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Deus  ordinavit  ex  praescientia  sua  malae  aut  bonae  men- 
tium  voluntatis*^*).  x 

Primarium  Origenis   placitum  est,   mentes  creatas  re- 

vera  a  Deo  defecisse  et  admalum.se  determinasse;  diver- 

sitas  creaturarum  et  rerum  mundanarum  vitia,  quorum  cau- 

sam  Deo  adscribere    nequit,  Origenem    in  hanc  sententiam 

duxerunt*^^).     Primus,  ex  Origenis  doctrina  diabolus  a  Deo 

defecit ,  qui  hoc  facto  corpori  materiali  inclusus  est ,   inde 

omnes  creaturae    a  Deo  creatae    perfectione   sua  privatae 

el  naturae  corporeae    subjectae    sunt,   quae    ipso   peccato 

necessarie    adducta    est  los).      Ex    doctrina   Origenis    casu 

sane  factum  esf,  ut  ipse  diabolus  primus  se  ad  pravitatem 

detern»inaverit,  qui,   si  auctor  niali  nominatur,  nihil  aiiud 

.signidcari  \ult,  quam  praecox  ejus  defectio  et   a  Deo  ab- 

.ilienatio,    quae  imniensa  describitur,   quum  in  eo  maH  in- 

tensitas  maxima  supponatur;    peccatum    ille  non  produxit, 

s(n\   hoc  per   eum    iu    mentibus    rationalibus    reale  factuni 

est.    Caussa  defectionis  universarum  non  quaerenda  est  ex 

ipsa  necessitate  mentibus  rationalibus  insita,    qua  necessi- 

tate  tolleretur  libertas,  in  cujus  natura  potius  facultas  ex- 

stat  boni  seuiper  eligendi;  ipsum  quod  omnes  mentes  com- 

plectitur    vinculum    ujjitatis    veia    causa    est.      Pari   enim 

omnes  modo  divinae  essentiae  pariicipes  sunt,  perfectaque 

uniuscujusque    natura    iiiaequale   excludit;   quae    quum  ita 

sint,  ex  quo  tempore  creaturaruni,   quaedam  ex  hac  cum  ce- 

teris  unitate  egi  essa  est,  ipso  hoc  facto  sublata  est  onnjium 

aequalitas.     Ktiamsi  non  contendendum ,    omnes  creaturas, 

pro  se  singulas  peccavisse  ,  tanien  unaquaeque  harum  sorte 

aliarum  ita  implicita  est,  ut  ex  imujediata  cuin  Deo  unltate 

exciderit,  quae  in  oinnibus  tantuui  periicitur,   quum  ab  in- 

dilferentia  sejungi  nequeat. 


105)  (le  Princ.  II,   I,  2. 

JOC))  c.  Ceis.  IV,  04.     VII,  ON.     ii.  .f(»h.  XX,  14. 

107)   (le  Princ.  II,  3,   1. 

ms)  ,lr   Princ.  I,  6.  4.     II,   1,   I  i,q.     H,   1.     IV.  27.  35. 
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Siniiilnc  igitur  defcctio  a  Deo  possibilis  ad  actum  trans- 
iit  exteinplo  omnes  meiites  rationalcs  hiijus  participes 
fiunt  et  vanitatis  et  conditionum,  quibus  mundus  visi- 
bilis  subjectus  est.  Sequitur  inde  ut  Origcnes  illarum 
officium  lioc  esse  velit,  facto  suo  ad  bonitatem  demum 
perveniendi,  quam  ob  rem  illarum  reconciliatio  cum  Deo 
finis  universi  mundi  est.  Reditus  autem  ad  perfectionem 
certamine  tantum  continuo  contra  circumscriptam  illam  na- 
turam  perfici  potest,  qua  mentes  post  factam  defectionem 
afFectae  sunt  ^^^).  Talis  circumscriptio  in  conjunctione  po- 
tissimum  conspicitur,  quam  mens  spiritalis  cum  natnra  cor- 
porea  liabet,  quae  per  peccatum  adducta  conjunctaque 
malo  5  quod  ipsum  boni  defectus  est ,  in  creaturis  ad  ma- 
lum  et  impurum  referri  et  tale  quid  liaberi  potest^io), 
quatenus  creaturas  impedit,  quominus  perfectam  creatoris 
omnino  incorporei  naturam  in  se  compreliendant. 

Per  libertatem  suam  omnes  creaturae  rationales,  se- 
cundum  Origenem ,  ad  unitatem  cum  Deo  reverti  possunt, 
quae  libertas,  quum  in  ratione,  id  est  in  Xoycp  recondita 
et  fundata  sit ,  Xoyog  in  iis ,  ut  illa  pars  considerandus  in 
qua  boni  facultas  est,  omnia  efficiens,  quibuscunque  et 
singuli  et  universi  ad  omnis  vitae  finfem  perducantur  m). 
Hoc  modo  Ao;^o^  est  summa  singulorum,  ipsorumque  aeter- 
norum  Xoycov^  omnlbus  creaturis  et  fons  et  principium  fit 
rationis,  ipsius  mundi  intelligibilis  centrum  112).  Quatenus 
simul  creaturarum  rationabilium  unitas  est,  mundi  anima 
et  divina  vis  creatrix,  quae  in  multitudinem  et  in  id  quod 
nascitur  intrat,  (di^  <rcbv  TtokXMV  —  TtoXXa  ylyifefai)  quo- 
dammodo  ab  intelligibili  mundo  non  diversus  est,  quae  ut 
nuiititudo ,   quum   iuterna  unitate   carens   cogitari  nequeat, 


100)  iii  Joh.  I,  24  p.  28. 

110)  de  Piinc.  III,  2.  3.     III,  3,  5. 

111)  iii  Joh,  I,  42.     II,   2.   3.     c.   Cels.    V,   22.      de  Princ.   II, 
1,3.     8,  5. 

112)  de  Princ.  I,  2,  2.  coll.  II.  6,  2.     II,  9,  4. 
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iisdem,  quibus  Xoyoq  signi(icatur  notionibus:  ovaia  ovcnojv 
et  tdea  ISecov^^^),  DifFerentiam  utriusque  Origenes  certis 
formulis  quidem  non  adumbravit,  tamen  liaec  minime  latet, 
si  nempe  propria  Ao^oi;  persona  firmiter  servatur,  quae 
quodamniodo  processus  illius  in  multitudinem  et  mutatio- 
nem  anterior  comprehendenda  est,  dum  crcaturae  rationa- 
les  jam  ut  nuiltae  a  Deo  procedunt,  et  unitatem,  post- 
quam  comnumione  divinae  essentiae  privatae  sunt,  in  uno 
eodemque  fine  habent,  omnibus  communi,  ad  quem  per- 
ducuntur  suae  rationis  et  libertatis  principii  ope ,  ?.6yov, 
unius,  diverso  modo  in  diversis  agentis,  qui  hac  ipsa  de 
causa  illis  omnino  prior  cogitandiis  est,  etiamsi  non  minus 
aeterni  quam  ille  sunt.  Significatio  itQcoToroKOi;  ctacri.^-  9U- 
o-£0)q  lioc  idem  sibi  velle  videtur,  nam  de  temporis  succes- 
sione  mininie  inteliigi  potest,  cujus  in  aeterna  creatione 
mentio  non  fiat  ^i*). 

Mentium  defectione  a  Deo  mundus  intelligibilis  ,  si  rem 
ipsam  spectas,  finem  habuit,  qui  antea  reahs  existebat 
nunc  possibiHs  tantum  est ,  nam  ipsa  libertate ,  quae  ha- 
rum  naturam  constituit  ad  perfectionem  vel  beatitudinem 
reditum  sibiparare  possunt,  quo  fitutunusquisque  secundum 
facultatem  ^to^-  habeatur ,  deitatis  enim  portionem  habet, 
quae  amitti  non  potest. 

Res  quum  ita  se  habeant,  Origenem  non  latet,  mun- 
dum  intelfigibilem  quem  initium  ante  tempus  et  tempore 
carens  liabuisse  edocet  a  mente  humana  meram  abstractio- 
nem  censeri,  quo  intellecto  in  definitionibus ,  quas  de  cre- 
aturis  rationalibus  proponit,  sibi  quodammodo  non~constans 
efficitur.  Igitur  mundum  intelligibilem  saepius  huic,  oculis 
subjecto,  ut  exemplar  sit  hoc  modo  opponit,  ac  si  exstet 
et  praesens  sit,  et  eum,  quemadmoduin  (iliuni  Dei.  omnium 
theoriarum  systema  esse  credit,  quae  contineat  aeterna 
universae    creationis    exemplaria,    contonditque    Origenes 

'   113)  in  Joh.  I,  30.     II,  12.     c.  Cels.  V,  39. 
114)   de  Princ.  I,  3,  5. 
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omnia  terrena  a  Deo  secunduni  coelestia  exemplaria  cre- 
ata  esse  n^).  Qua  de  re  naturam  Dei  invisibileui  ex  iis, 
qune  oculis  adspici  possunt  cognoscendani  esse  docet  ^^% 
€t  incorporea  illa,  solaque  niente  intelligenda  ex  similitu- 
dine  et  secundum  analogiam  rerum  corporearum  et  phae- 
nomenorum  compreliendenda,  quae  quum  ita  sint,  hunc 
mundum  visibilem  nobis  viam  monstrare  in  munchim  intel- 
lectualem  et  j.unumquodque  eorum,  quae  in  manifesto  sunt 
referendum  esse  ad  aliquid  eorum,  quae  in  occulto  sunt"> 
id  est  .,singula  quaeque  visibilia  habere  aliquid  similitudi- 
nis  et  rationis  ad  invisibilia"  ^^^).  Ne  hic  mundus  invisibilis 
praeteritus  tantum  aut  futurus  accipiatur,  hoc  niodo  ab 
Origine  provisum  est,  ut  eum  aeternurti  vocet.  Omnes  hae 
notiones  ad  Xoyov  referendae  videantur,  de  quo  sane  usur- 
pari  possunt,  quippe  qui  non  solum  ut  persona,  sed  etiam 
vis  in  singulis  agens  cogitandus  est,  itaque  exemplaria  ipsa 
mundi  visibilis  complectens  **^) ;  sed  creaturae  invisibihs 
notione  etiam  mentes  superiores  Origenes  comprehendit, 
•^Qovovq,  potestates  et  angelos,  quae  quamvis  omnium  a 
Deo  defectione  impHcitae  arctius  tamen  cum  Deo  conjun- 
ctae  manserunt,  vel  ad  superiorem  perfectionis  gradum  jam 
perveneru^t.  Sine  dubio  hae  versaiitur  in  loco ,  quam  ge- 
nus  humanum  nondum  tenet,  itaque  nostrae  ad  imitandum 
proposita  exempla  sunt,  et,  quod  inde  sequitur,  duces 
nostri  ad  gradum  superiorem  assequendum,  Universus 
mentium  ad  Deum  reditus,  quum  notione  processus  consi- 
deretur,  earum  unusquisque  altior  ordo  exemplar  fit  omni- 
bus  ceteris  et  perfectio  illius  quod  inferioribus  simul  idea 
est,  abstracta  species  rei  animo  formata.  Summa  quodam- 
modo  et  postrema  idea  consociatio  est  et  consensio  crea- 

X15)  c.  Cels.  VII,  31.     de  Princ.  IV,  20  sq. 
,  116)  c.  Cels.  I,  23. 

117)  in    Cant.    Cantic,     c.    Cels.    VII,    31.     de    Principiis    IV, 

20  sq. 

118)  in  Joh.  l,  39. 
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turarum  rationabilium  cum  fonttf  et  origine  ipsa,  id  est 
mundus  intelligibilis,  qui  igitur  praesens  est  et  lioc  aevo 
locum  liabet,  quatenus  omiiibus  creaturis  facultas  inest, 
cum  Deo  sese  consociandi  tjt  quatenus  ad  liunc  linem  re- 
vera  perventurae  sunt. 

Qui  reditus  ad  priuuim  statum,  ut  perfectionis  ultimus 
finis  adducatur,  omnino  requisitus  et  postulatus  est  nie- 
dium  illnd  quodammodo,  quo  ambae  diversae  mundi  intel- 
ligibilis  contemplationes  egent,  naui  quum  creaturae  ratio- 
nales  initio  cum  Deo  conjunctae  cogitentur,  quum  origo 
earum  ut  exitus  et  processus  ex  essentia  divina  babeatur, 
quuni ,  ab  altera  parte ,  haec  cum  Deo  conjunctio  et  uni- 
tas  libertate  ipsa,  quae  illarum  essentiam  constituit,  nunc 
perditasit:  finem  babere  nullo  modo  accipi  potest,  nisi  in 
ipso  Deo  vicissitudo  locum  liabrns  statuatur,  igitur  a  cre- 
atura  rationaii  facultas  boni  participandi  amitti  nequit  ^^^), 
loyoc.  in  iis  non  desinit  ex  vi  sua  viviiicante ,  et  ipsae,  qua- 
tenus  Xoyot  sunt.  in  se  habent  facultatem  deitatis.  Men- 
tium  unitas  cum  Deo  inter  sese  non  distincta  Iioc  modo 
idea  idearum  facta  est,  et  hoc  sohmi  indicat,  rationem 
una  cum  iibertate  necessarie  conjunctam  habeiidam  esse, 
ut  ita  dicam,  animam  mundi.  Itaque  mundus  iiitelligibilis 
et  in  Xoyov  cogitationibus  essentia  realitateque  minime  ca- 
rentibus  situs  est,  qui,  creationis  auctor,  hujus  exempla- 
ria  in  se  habet  et  servat,  et  in  ipsis  creaturis,  histar  ideae 
et  probleuiatis ,  ab  iis  itaque  ut  praesens  in  mente  sua  co- 
gitari  potest,  sive  ut  liiiis ,  qui  in  fiiturum  obtinebitur,  af- 
fectantibus  et  aitiora  tendejitibus  proponendus. 

Id  quod  ab  hoc  proposito  fine  praecipue  abenare  fa-. 
cit  creaturas  rationales  est  existentia  materiae  vel  naturae 
corporeae ,  et  luctatio  cum  illa  capessenda  universalem 
mentium  historiam  comprehondit ,  his  pugnis  decurientem 
ipsumque  mundi  se  evolventis  decinsum  ;  nam  iii  certo  uu-. 


119)  de  Princ.  II,  1,  1. 
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mero  creaturaruni  rationabilium,  quae  a  Deo  ab  initio  cre- 
atae  suiit  causa  quaerenda  estomnium,  quae  eveniunt  for- 
mationum ,  quarum  summa  ea  omnia  compreliendit ,  quae 
Deus  creavit.  Haec  comprehensio  non  solum  orbis  est  in 
se  conclusus  et  absolutus ,  sed  ipsa  eorum  summa  est, 
quae  omnipotentia  divina  complecti  valet. 


Id  quod  subjacet  universo  mundo  sensibili  est  materia 
(uA;]),  materia  corporea,  quae  omnia  illius  phaenomena 
transit^^o).  Materiam  autem  Origenes  definit  esse  illud  ab- 
sohite  infinitum  sed  infinite  definiendum  materiale  esse, 
quam  materiam  hoc  modo  descriptam  substantiae  spirituaii 
opponiti2i).  Itaque  inter  utramque  substantiam  spiritua- 
lem  et  corpoream  connexio  quaedam  intercedit,  hanc  enim 
materialem  Deus  haud  infinitam  creavit ,  ne  cogitationi  sub- 
trahereturi22)j  sed  tantum  ejus  creavit  „  quantum  sufficit 
ad  omnia  mundi  corpora  123). "  Sufficit  igitur  materia  ad 
omnes  mundi  formas  impiendas  et  ipsa  omnibus  formis  et 
speciebus  aptatur  et  congruit,  quas  creator  ei  dare  voluit, 
est  igitur  creaturarum  rationabifium  perficiendarum  condi- 
tio,  daturque  iis,  materiae  ilfigatis,  pugnarum  illarum  oc- 
casio,  quibus  purgatio  conficienda  est.  Origenes  etiam 
arctiorem  societatem  inter  creaturas  rationales  et  substan- 
tiam  corpoream  intercedere  putat,  docens  „materialem  sub- 
stantiam  opinione  et  intellectu  solum  separari  a  creaturis 
rationafibus",  quibus  liaec  adjungit,  materiam  „  pro  ipsis 
vel  post  ipsas"  eftectam  habendam  esse,  nam  „nunquam 
sine  ipsa  eas  vel  vixisse  vel  vivere^^^ju^  quj^g  sententia 
non  rara  occurrit,  sed  phiribus  in  locis  invenitur  et  cohae- 
ret  cum  placito  ,,vivere  non   posse  praeter  ccrpus   uilani 


120)  de  Princ.  IV,  33. 

121)  de  Princ.  II,  9,  1  (fragm.   l.  II,  6.) 

122)  de  Princ.  I,  7,  5.  123)  de  P-rinc.  II,  I,  4. 
124)  de  Piinc.  I!,  2,  2.  coll.  II,  3,  1  sq. 
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aliam  naturam  praeter  patrem  et  filiiiin  et  spiritum  saiic- 
tum''i25j^  quod  siue  dubio  primaria  Origenis  conteinplatioiie 
nititur,  cpium  non  modo  in  locis  reperiatur,  in  quibus  Ori- 
genes  una  cum  unaquaque  conditione  circumscripta  etiam 
lios  corporis  terminos  a  Deo  removendos  curet,  sed  in 
ipsis  locis  in  quibus  de  materiae  essentia  disserit,  quod 
nemo  fortuito  factum  esse  cojitendat.  Ideo  corpoream  na- 
turam  mentibus  cohaerentem  habere  et  ex  ij/sis  praemissis 
contendere  videtur  semper  lianc  illis  competere  et  inesse, 
id  est ;  Origeni  delendenda  e.st  creaturarum  rationalium 
natura  materialis  ab  initio  accepta. 

Sed  huic  serics  locorum  minime  ambiguorum  adversa- 
tur  et  Hieronymi  auctoritas  ^^^).  qui  hoc  modo  vertit:  .Jpse 
disputationis  ordo  compellit,  omnia  sine  corpore  vixisse'* 
ex  qua  versione  liquet,  ab  initio  creaturas  rationales  ma- 
teria  caruisse.  li,  qui  hanc  doctrinam  diligentius  descri- 
pserunt,  muhis  modis  iaborem  sustinuerunt ,  Origenis  ab 
hac  manifcsta  repugnantia  liberanili  rem  ita  decernentes, 
ut  ex  totius  systematis  consequentia  altera  sententia  pro- 
ponatur  ut  sola  vera,  aUera  partim  ojie  hiterpretationis 
partim  textus  critice  rejiciatur;  acceptissima  quoque  fuit 
opinio,  haiic  quacstionem  ad  ilias  utique  referendani  esse, 
in  quibus  Origenes  diversis  temporibus  diversa  statuerit  — 
sed  quemadinodum  haec  ratio  per  se  suspecta  videatur, 
quum  certa  inditia  desint ,  quibus  in  quacslionibus  iioc  lo- 
cum  habuerit,  sic  omnino  repudianda  videtur  in  hac  quae- 
stione ,  quum  utraque  doctrina  in  libris  de  principiis  repe- 
riatur. 

Qiiae  (hiplex  docendi  ratio  accuratissiine  dubitationi 
respondet,  quam  in  praeceptis  de  mundo  intelhgibili  osten- 
dimus.  Ubi  si  ab  altera  parte  beatitudo  creaturarum  ra- 
tionabiliuin  cuin  Deo  conjunctarum  vere  existens  describi- 
tur,   neque  sohi   mentis  abstractione   cogitanda,   ab    ahera 


125)  de  Princ.  II,  2,  2.     I,  0,  4.     IV,  27. 
120)  de  Princ.  II,  :3.  2.     cf.  frugni.  1.  II,   2. 
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parte  ex  iisdcm  principiis  siiie  dubio  coiitendi  debet,  ma- 
teriam  quao  iinpecJiat  quomiiius  ad  uiiitatem  cum  Deo  per- 
veiiiaiit  creaturarum  statui  priiicipaii  minime  iiifuisse  ^^^); 
sed  qiiaudo  fiuita  et  circumscripta  illarum  natura  coiiside- 
ratur,  circuiiiscriptionis  iiota  externa  vix  in  alia  re  inve- 
stiganda  est,  nisi  in  ipsa  (.orporea  iiatura,  quae  ab  Ori- 
gene  vanitas  (^tara/ori]c,0  appellaturj  quaeiis  competit,  qua- 
tenus  esse  et  bonuin  non  a  se,  sed  communicatum  habent. 
Jam  liaec  de  materia  sententia  si  seorsim  et  per  se  spe- 
ctatur  lioc  demonstrare  videtur,  naturas  rationales  nun- 
quam  sine  corporibus  exstitisse.  Nequaquam  igitur  repu- 
gnantia  ipsa  soluta  est,  si  Rufinus  perfidiae  accusatur  et 
loci,  iii  quibus  Deum  solum  corpore  carere  demonstrat 
subditi  habeiituri28)  j  quin  imo  contendere  possumus,  Ori- 
genem  si  loci  illi  non  exstarent,  id  edicere  esse  cunctatum, 
quod  necessarie  ex  placitis  suis  de  mente  finita  et  abso- 
luta  sibi  oppositis  consequatur.  Relicto  igitur  experi,mento 
repugnantiae,  quae  hic  quoque  in  Origenis  systemate  lo- 
cum  habet  celandae  vel  negandae  id  addidisse  sufficiat,  op- 
positionem  commemoratam  ejusmodi  iii  contemplatione  Ori- 
genis  non  fuisse,  nam  etiam  si  creaturis  rationabiiibus 
corpora  attribuit  hae,  quo  perfectior  mentium  status,  eo 
aetheriora  suitt,  et  hic,  ubi  iii  gradibus  innumerabilibus 
velamen  formam  semper  menti  consentaneam  recipif,  certa 
nota  inveniri  non  potest,  qua  corporeae  naturae  finis  si- 
gnificetur. 


127)  in  Joh    I,  17.  18.     de  Princ.  IIL,  4,  5.     I,  3,  3.    II,  1,4. 

in  Genes.  p.  2. 

128)  Tueri  sane  non  voluinus,  ut  genuiuam,  vocein,  quae  in 
ipsis  his  iocis  reperitur  „trinitas'S  opinio  eniin,  haiic 
vocem  a  Uufino  esse  interpolatani  fidein  nobis  facit,  jain 
in  originafi  oppositionem  Dei  et  creaturarum  prolatam  fu- 
isse,  quuni  interpres,  qui  eam  introduxisset,  asperitateni, 
qua  natiira  (inita  et  infinita  sibi  opponuntur,  haud  dubie 
nullo  modo  niitigasset,  raentione  facta  trium  deitatis  hy- 
postaseon. 
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Nuijquam  non  Origenes  mateiiae  originem  ex  peccato 
repetit  indeque  deducit,  ex  qua  argumeiitatione  asseritur, 
materiani  posteriorem  cogitandam  esse  substantiis  rationa- 
bilibus.  Ceterum  Origenes  nusqiiam  fere  materiae  creatio- 
nem  accuratius  investigat,  quum  autem  a  creatione  in  iiiii- 
versum  omnes  temporis  notiojies  removendae  sint,  a 
materiae  quoque  creatione  removendae  erunt  et  ex  ipsa 
assertionc  materiam  creaturis  rationabilibus  semper  esse 
attribuendam  defendi  potest,  creationem  utriu.sque  sub- 
stantiae,  et  materialis  et  intellectualis ,  unam  eandemque 
esse,  et  cogitatione  tantum  haiic  esse  antecedentem.  Quod 
res  ipsa  comprobare  videtur,  quum  Origenes  saepius  utrain- 
que  sine  ulla  distinctione  opponat  ^'^^),  utraque  ergo  facta 
sunt  quum  temporis  intervalla  non  essent:  quem  admodum 
autem  lilius,  quamquani  creaturae  rationales  pari  ratione 
ac  ille  ex  Deo  procedunt,  primogenitus  universae  naturae 
appellatur,  sic  hic  quoque  successio  quaedem  agnoscenda 
est,  quatenus  Origenes  statuit  i^o)  „rationabilium  naturarum 
origenem  materiae  creationem  praevertisse.*-  Dmn  autem 
creaturae  rationales  ex  ipsa  essentia  divina  ortae  sunt, 
niateria  a  Deo  ex  nihilo  creata  est.  i3i)  Num  hic  A)yo<j 
eflicax  fuerit  Origenes  non  explicuit,  quum  autem  hujus 
efficientia  ad  solas  naturas  rationales  pertinens  pronuntie-. 
tur,  illa  ad  formandam  tantum  materiam  referenda  esse 
videatur,  quac  formatio  a  mentium  libertate  dependet,  ma' 
teriae  igitnr  creatio  ad  ipsum  Deuin  csset   referenda, 

A ,  materiae    creatione    illa    creatio    mundi    inaterialia 
distinguatur  nec^esse   est.     Miindum  solunnnodo  certo  ten^ 
pore  creatum  esse  disertis  verbis  Origenes  docet,  materiae 
autem  creationem   actum  fuisse  dicit,  quo  Deus  creaturaii 
vanitati  tradiderit.*^'-)    (^ua  argumentatione  materia  peccati 


1-211)  de  Princ.  fra-iii.  hh.  II,  (>, 

130)  de  Priiic.  i,  '20.     iii  Joh.  II,  p.  (>(). 

131)  de  Princ.  II,  3.  2.  (Hier.; 

132)  de  Piiiic.  I,  7.  5. 
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coiisequens  esse  desiiiit,  nam  quuin  illa  /Liaraiorrn;  nialum 
possib  le  qiiidem,  niinime  autem  realc  reddat,  corporea 
natura  jam  ante  lapsum  exstitisse  videtur.  Altera  doctriuae 
pars,  secundum  quam  materia  post  lapsum  denium  creata 
supponatur,  quod  mentes  vitam  corpore  solulam  egisse 
dictum  est,  ab  Origene  non  ad  finem  perducta  est,  ita  ut 
jure  dici  possit,  huic  respondere  solam  doctrinain  de  hujus 
mundi  sensjbilis  creatione  et  illam  sententiam  de  creatione 
materiae  ab  hac  sejuncta,  tantum  referri  ad  commemora- 
tam  et  defensam  mentium  conditionem  ab  initiocircum  scrip- 
tam  et  tum  demum  majoris  momenti  esse,  si  ante  tempus 
facta  cogitetur,  quod  et  immutabili  Dei  naturae  consenta- 
neum  videtur.  Ex  quibus  intelligitur,  nihil  aliud  fere  de 
materiae  creatione  certum  constare  quam  hoc  ipsum,  a 
Deo  eam  esse  creatam,  cujus  ope  creaturae  rationales 
suam  hbertatem  ad  actum  perducant.  133) 

Cur  Origenes  hic  tam  tenues  definitiones  proposuerit, 
facile  intelligi  potest.  Nihil  enim  aliiid  egit,  quam  ut  dua- 
lismum  illum  refutaret,  qui  materiam  Deo  opposuit  ut  prin- 
cipium  absolutum,  et  sibi  satisfecisse  visns  est,  Deum  ma- 
teriae  creatorem  affirmaiis.  Ex  duphci  illo ,  cui  addictus 
erat,  supposito,  niliil  omnino  stare  posse,  quod  originem  a 
Deo  non  habeat,  et,  omnes  creaturas  unitate  societateque 
quadam  esse  conjunctas,  cujus  extrenuis  finis  illa  in  Deum 
higressio  sit,  materiam  a  Deo  creatam  esse  docuit  idque 
urgebat,  ne  illa  ut  divinae  essentiae  opposita  defenderetur. 
Eadem  de  causa  materiam  mali  originem  haberi  noluit,  quo 
non  solum  Deus  n;iali  ipsius  auctor  fieret,  sed  malum  quo- 
que  vim  independente^n  in  rebus  mundanis  haberet,  quae 
illi,  ut  boni  defectui,  nullo  modo  convenire  potest. 

Interior  materiae  natura  in  unitate  quodammodo  cpn- 
tinetur    omnium  naturae  formarum  et  phaenomenorum.  is^) 


133)  de  Princ.  III,  6.  7. 

134)  de  Orat.  27.   c.     Cels.  III,  41.  42.    IV,  57.     VI,  77.    de 
Piiiic.  II,   1.  4.    IV,  33-35.    in  Joh.  XIII,  21. 


Nusquam  autcm  in  esseiitia  sua  priiicipali  formae  cujiis- 
que  experti  (ro  -xoiZrov  v-xoirTarov  u-xoiov)  exstat,  sed  sem- 
per  qualitatibus  afFecta,  5,a  quibus  solo  iutellectu  disceriii- 
tur."  Nullo  autem  modo  ex  liis  quae  dicta  sunt  conjicien- 
dum,  ,,nihil  aliud  esse  naturam  corpoream  quam  qualita- 
tes'*i35^j  nam  quando  ,,sensus  noster  ounii  qualitate  ab 
intellectu  suo  remota  ipsum  subjacentiae  solius,  ut  ita  dixe- 
rim,  punctum  contuetur,  et  ipsi  inhaeret,  nequaquam  respi- 
ciens  ad  mollitiem  vel  duritiem,  vel  calidum,  vel  frigidum^ 
vel  humldum,  vel  aridum  substantiae:  tunc  simulata  quo- 
dauimodo  cogitatione,  his  omnibus  nudain  \idobitur  intueri 
„materiam'*,  ubi  sane  adjecto  „quodammodo'*  ipse  OrigeneS 
concedit,  proprio  sensu  cogitari  materiam  ita  comparatami 
non  posse.  Quam  materiae  sejunctionem  ab  ipsis  qunlita- 
tibus  hac  de  causa  proponir.  ne  Deus  fictor  tantum  ingeni- 
tae  materiae  liabeatur;  id  autem  quod  in  initio  creavit 
materia  sine  dubio  fuit,  qualitatibus  soluta.  (^ualitates  enini 
aeque  materiae  existentis  furujae  sunt  ac  libertas  arbitrii 
mentium  rationalium.  Sunt  autem  illae  secundum  Oriiijenem 
quattuor,  calida,  frigida,  arida^  humida  ^^^),  in  quibus,  ut 
videtur,  quattuor  elementa  cognoscuntur,  quae  in  certa 
corpora  sine  dubio  densationis  et  extenuationis  proeessit 
conunutantur,  ad  quem  ipsa  verba  spectnnt  ,,corpora  cras- 
siora"  quibus  semper  Origenes  de  corporibus  hutnanis  uti- 
tur,  cum  corporibus  superioram  mentium  comparatis,  quae 
aetherea  et  subtilissima  ac  lumini  non  dissimilia  describit. 
Propriam  naturam  substantiae  materialis  hanc  esse  vultj 
5,quae  ab  onmibiis  ad  oinnia  transformetur  *=' j  aeque  iii 
crassiorem  corporis  statum  solidioreinque  formari*'  potest, 
quam  ,,  in  fulgore  coelestium  corporum  micare",  et  per 
ipsas  ejus  formationes  universns  „diversus  ac  varius  unius 
mundi  completur  statiis. '* 


135)  de  l>iiiir.  IV,  34. 
130)  dc  Princ.   11,   I,  4 
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Ex  ratione  onini,  quae  inter  inateriam  et  creaturas  ra- 
tionales  intercedit,  liaec  apparent,  Orii^eneni  illam  ut  naturani 
pejoreni,  aninmm  maculantem,  Hmitantem  et  deprimentem 
considerare  et  describere.  Quod  non  modo  de  crassa  cor- 
porum  materia  valet,  sed  de  ipsis  subtilissimis,  aetlioreis 
aiigelorum  corporibiis;  est  enirn  substantia  marerialis  id, 
quod  creaturas  rationales  a  Deo  dirimit,  et  tum  quoque 
separat,  quando  jam  aut  ad  alriores  vitae  gradus  evectae 
sunt  aut  quando  in  universum  longe  a  Deo  non  recesse- 
runt,  et  inultiplici  modo  illa  ad  peccandum  incitat;  tamen 
ille  questus  de  corporis  gravissimo  onere,  in  quo  niens 
tanquam  in  ergastulis  inclusa  sit,  nullo  modo  cor- 
pus  mali  quid  esse  significare  vult  ,  nam  tum  de- 
inum,  quando  mens,  quae  per  se  libera  est,  perfectionis 
suae  oblita,  corpori  adhaerescit,  et  hoc  sibi  satisfactum 
putat,  materia  quodammodo  peccati  causa  existit.*^^)  Hie 
illa  differentia  locuui  liabet,  quam  Origenes  inter  peccatum 
et  malum  supponiti^s)^  dicens,  Deum  quidem  peccati  aucto- 
rem  baberi  non  posse,  recte  auteni  auctorein  cnjusdam  mair, 
ipsamque  creaturarum  naturam  corpoream  esse  malum, 
cui  Deus  illos  subjecerit,  ut  eo  purgejitur,  quod  illis  tan- 
tummodo  peccato  occasio  fiat,  qui  coelesti  et  puro  antefe* 
rant  terrestre  et  iiupuruui,  *^*) 

Reditus  creaturarum  rationabilium  in  unitatem  cum 
Deo  aeque  conficitur  suo  ipsorum  libertate  ac  divino  auxi^ 
lio.  Libertatis  abusus  qut)  peccatum  exstitit  et  ad  actum 
perductum  est  creaturas  sine  dubio  materiae  subjecit,  et 
hic  proxime  nuUius  momcnti  est,  num  iis  existentia  materia- 
lis  in  principali  statu  tribuenda  sit  nec  ne,  id  autem  con- 
stare  videtur,  futuram  illarum  perfectionem  cogitari  non 
posse,  nisi  per  ejusmodi  conditiones  transierint,  quae  im- 
pertectiores  sunt  illo  intelligibilis  mundi  statu,  hunc  autem 


137)  de  Princ.  III,   2,  3. 

138)  c.  Cels.  IV,  66.     VI,  54  sqq. 

139)  in  Matth.  XI,  11. 
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munduni  visibilenn  esse  illius  purgatioiiis  locum.  Qui  pri- 
mario  mundo  oppositus,  oinni  discrimine  carcnti,  mundus 
est  varietatis  et  mutationis;  nam  iion  modo  singulae  crea- 
turae  diversissimis  subjectae  sunt  conditionibus  et  variis 
sortibus,  sed  universitas  quoque  creaturarum  rectam  suam 
in  Deum  regionem  amisit.  llic  nmndus,  ut  Origenes  sibi 
persuasum  liabet,  cui  materia  formas  su[)peditavit,  tempo- 
ris  initium  liabet.  Ex  quibus  disputatis  non  satis  constat, 
num  creatio  mundi  visibilis  cum  ipsa  materia  uno  eodem- 
que  tenipore  facta  sit,  an  secreta  inatcriae  creatio  propo- 
natur  quae,  ut  supra  vidimus,  ex  ipsius  materiae  conside- 
ratione.  ut  per  mentium  peccatum  provocatae,  non  neces- 
saria  subsequitur.  Atqui,  si  materiae  creationem  actu  fac- 
tam  esse  tempori  praecedente  statuitur,  creatio  mundi  sen- 
sibilis  minoris  momenti  e.st  et  solum  initium  praesentis 
rnundi  periodi,  in  quam  Dei  vis  creatrix  non  proprio  sensu 
esset  referenda. 

Qua  re  omnis  haec  Origenis  docendi  ratio  ipsi  funda- 
mentali  principio  adversari  videtur,  ex  quo  Deus  mundi 
creator  supponitur,  sed  repugnantia  est  simulata;  nauij 
cum  Deo  ab  aeterno  creatorem  esse  conveniat.  omni  jure 
non  modo  mundum  intelligibilem  aeternum  esse  contende- 
mus,  sed  continuam  manifestationem  omnipotentiae  in  for- 
manda  materia  supponemus,  quae  semper  ad  Deum  ut 
auctorem  referenda  est.  Ipsa  connexio  omnium  locorum, 
in  quibus  Origenes  de  ratione  disserit,  quae  inter  Deum 
et  materiam  locum  liabet,  in  ea  quae  dicta  snnt  perducere 
videatur.  ScMuper  cx  materiae  indelinita  formarum  capa- 
citate  secundrtm  quam  „per  omnia  variabilis"  est  et  „suf- 
ficit  ad  omnia  nnnidi  corpora,  quae  Deus  esse  voluit  — 
recipiens  in  se  qualitates  quas  ipse  voluisset  imponere'"'***) 
id  c()nji(;itur,  hanc  ob  rem  eam  non  ingcnitaiu  esse,  iittil 
esse    sui   juris    principium,    sed    dcpendentem    et    creatanl 
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cogitari  dcbere ,  fiiigeiKli  igitiir  .ictioiiem  et  jnateriae  for- 
maiulae.  qiiae  l)eo  conveniat,  id  demonstrare,  Deum  illius 
esse  creatorem,  et  de  singulari  ratione,  qua  ad  mundum 
praesentem  referatur  liaec  formatio,  non  sermo  est. 

Ex  universa  hac  doctrinae  Origenis  expositioiie  de 
materiae  et  de  mundi  sensibilis  creatione  consequi  videtur 
utrumquo  juxta  se  positum  esse  eodem  modo,  quo  iilii  coes- 
sentiam  cum  Deo  et  subordinationem  sub  patrem,  quo  as- 
sertionem  principalis  creaturarum  rationalium  immateria- 
litatis  et  doctrinam,  solum  Deum  corpore  carere.  In  sola 
defensa  absoluta  Dei  causalitate  uterque  docendi  modus 
conveniunt,  et  quod  lioc  principium  neutro  liorum  modifi- 
catur  in  contemplatione  Origenis  nnllam  constituunt  re- 
pugnantiam,  nam,  quamquam,  quod  sane  fieri  non  posset 
eos  nunquam  inter  sese  sociare  et  conjungere  conatus  est, 
tamen  hoc  ipsum  non  satis  intellexit,  creationem  quandam 
materiae  tempore  factam,  nullam  aliam  esse,  nisi  lianc 
mundi  praesentis  creationem,  et  ortum  mundi  sensibilis, 
nihil  aliud  quam  epocham  in  mentium  historia,  si  his  ma- 
teria  propria  est. 


In  formanda  materia,  quae  Dei  efficientia  formatur, 
voluntas  Dei  non  prout  libet  actuosa  est,  sed  ad  finem 
creationis  adducendum,  ut  mentes,  quae  a  Deo  defecerunt, 
ad  originem  et  fontem  reducantur.  Creaturae,  quarunj 
causa  hic  mundus  creatus  est,  processerunt  ex  fundo  es- 
sentiae  divinae  ,  igitur  locum  habet  unitas  quaedam  esseji- 
tiae,  quae  amitti  omnino  non  potest  inter  creaturas  et  inter 
principale  esse  quae  est  Xoyoq  ipse,  universum  mundum 
transiens,  et  in  singulis  naturis  diverso  modo  purgationem 
efficiens.  Est  ille  ^*^)  qui  „omnes  creaturas,  quae  a  semet 
ipsis  in   tantum   varietate   distabant  in   unum   quendam  re- 
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vocat  operis  studiique  consensum,  ut  diversis  licet  moti- 
bus  aiiimorum,  unius  tamen  mundi  plenitudinem  perfectio- 
nemque  consumment  atque  ad  unuui  perfectionis  finem 
varietas  ipsa  mentiuui  tendat."  Quo  efficitur  consensus 
et  harmonia  rerum  universitatis,  qui  finitae  menti  causa  et 
occasio  fit,  sese  ad  Dei  ideam  elevaiidi,  et  mciitem  a 
posteriori  ad  ideam  divinae  unitatis  evehit  ^^-^) ,  quae  con- 
nexio  a  divina  sapieiitia  eflecta,  tam  alte  in  unaquaque 
formationum  iUarum  sila  est,  ut  Origenes  exempli  causa 
contendere  audeat  ^"^^),  si  unica  stella  major  fuerit  quam 
est,  similem  non  scrvari  universitatem,  sed  in  aliam  quaii- 
dam  formam  mutari.  Est  sane  necessitatis  quoddam  vin- 
cuhim,  quod  universum  complectitur,  cujus  organicae  coii- 
juMCtionis  causa  ab  Origene  ij^sa  sapientia  diviiia  concipi- 
tur  ^**).  quae  non  concedere  vult,  extemplo  omne  peccatum 
exstirpari  et  creati^ias  sine  liberi  arbitrii  usu  ad  perfcc- 
tionem  ])ervenire  **^),  quae  potius  educationis  auxiliis,  quae 
Deus  in  natura  et  hujus  mundi  dispositione  reposuit  idonei 
liunt  ad  fiiiem  suum  assequendum.  Mali  homines  a  pec- 
cato  purificantor  et  nec  unus  malitiae  gradus  est,  a  quo 
reditus  non  possibilis  et  in  divina  mundi  dispositione  prae- 
visus  sit.  Ex  quo  organico,  ut  ita  dicam,  connexu  et  inter 
se  et  cum  ?.6y(o  creatoie  fit,  ut  omnia  taiitum  cum  oinni- 
bus  ad  perfectionis  finem  pervenire  possint.  ^^*^) 

Quae  doctrina  etiam  si  Origenes  eam  non  disertis  ver- 
bis  i^ronuntiasset,  necessaria  tamen  ex  ejus  systemate  ac- 
cipienda  esset:  comparat  eniin  munduin  una  cum  omni 
actionum  et  relationiim  varietate  ciim  creatura  vivente  et 
dicit    esse  ^^^)    „vehit   aniinal    (^(oov)   quoddam  immensum 
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atqiie  immane,  quod  qiiasi  ab  iiiia  anima,  virtiite  Dei  ac 
ratione.  teneatur"  ex  quo  janx  sequitur,  finem  perfectionis 
oinnibus  creaturis  unum  eundemque  esse,  ita  ut  unitas 
creaturarum,  quae  in  tollenda  voluntatis  diversitate  consi- 
stit  ^^^)  tum  demum  locum  habeat,  quando  ne  una  quidem 
creatura  Deo  opponitur  abalienata ,  quemadmodum  princi- 
palis  unitas  omnibus  naturis  sola  unius  defectione  tur^ 
bata  est. 

Unicuique  creaturae  divina  justitia  in  mundo  sensibili 
eum  locum  tribuit,  quem  ex  sua  dignitate  teneat  **^),  itaque 
mundi  dispositio  non  arbitraria  est,  sed  in  aequa  remune- 
ratione  posita.  Quum  autem  morum  diversitas  nequaquam 
a  Deo  proveniens  accipi  possit,  et  hoc  recte  pronuntia- 
turiso^,  unainquamque  creaturarum  rationabilium  sibi  ipsi 
locum  paravisse  quem  inter  creaturas  tenet.  Ad  mentium 
purificationem  cooperari  quidem  Deum,  docet  Origenes, 
?ninime  autem  hac  cooperatione  tolli  libertatem  isi),  distin- 
guitque  inter  praescientiam  et  praedestinationem.  Jn  totius 
mundi  dispensatione  Deus,  secundum  Origejiem,  universam 
omnium  causarum  seriem  et  efFectuum  ad  extremas  usque 
singulas  res  prospexit  et  comprehendit,  et  sic,  omnium 
creaturarum  liberi  arbitrii  viam  perlustrans,  diversas  volun- 
tates  consentientes  reddidit.  Ex  his  placitis  sequitur, 
Deum  singularum  nostrarun»  actionum  non  esse  causam, 
sed  omnino  liberos  nos  in  his  esse:  quod  ipsi  facimus  hoc 
nostrum  est,  sed  consequentiae  facinorum  saepissime  a 
Deo  contra  nostram  ipsorum  opinionem,  ad  consilium 
mundi  universale  perficiendum  dirigi  et  traduci  possunt. 
Quo  modo  evincitur,  naturas  rationales  per  se,  ut  singulas, 
liberas  esse,  easque  ad  res  externas  diverso  modo  referri 


148)  de  Prine.  III,  6,  4.     II,  1,  3.     in  Joh.  II,  4.  p.  58. 
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pnsse,  diviimm  autem  Xoyov  quasi  universain  oinniuin  crea- 
turaruni  yoluntatem  expriinere. 

Diverso  Jibertatis  usu  diversae  in  lioc  munflo  natura- 
rum  ordines  nascuntur,  quae  diversis  sortibus  utuntur  diver- 
sisque  conditionibus  affectae  sunt.  Origenes  tres  potissi- 
mum  classes  distins^uit,   angeloruin.  daeinonum  et  hominum. 

Superiores  coelestiuin  mentiuin  ordincs  lii  sunt,  qui 
maxinie  in  socictate  cuin  Deo  perinansere ,  quibus  igitur 
magna  eflicientia  a  Deo  ciedita  est,  et  corpora  aetherea 
sunt  illaruin  orgniia.  Talium  quoque  inentium  Origenes 
mentionem  facit  i'"'^) ,  quae  „  in  illo  initio  permanserunt, 
quod  futuro  fini  simili  esse  descripsiinus'*,  sed  paulo  post 
coinnieinorans,  Deum  lias  quoque  in  diversis  ordinibus  col- 
locavisse,  diversaque  illis  ofticia  mandavisse,  angelosque 
ndliibuisse,  quoruin  adjutorio  ..restituantur  liomines  in  illam 
nnitatem",  quoruin  ,,institutionibus  ac  disciplinis  salutari- 
bus  reformati,  inferiores  ordines  redire  ac  restitui  ad  sta- 
tum  suae  beatitudinis  possint"  —  agnoscit,  hos  quoque  la- 
psu  subjectos  esse  vicissitudini  et  superiorem  eorum  statum 
liominii)us  tantuin  opponit.  Si  autein  dicit^^^)  „nul]ain  esse 
naturain  quae  non  possit  recipere  inaluin**,  et  haec  addit 
,,idcirco  connrinainus,  oinnein  naturain  recepisse  maluin, 
id  est  malam  effectam*'  soluinmodo  describere  vnlt  mutabi- 
litatem,  cui  omnes  naturae  siibjectae  sunt,  vel,  quod  idem 
est,  matedalitatem,  qua  alf(;ctae  sunt,  divinae  aseitati  ut 
malam  oppositam.  In  universum  Origenis  definitiones  de 
mentibus  superioribus  propositas  <iiligentius  non  expendi 
debent,  quia  in  iis  non  modo  inulta  interpretationi  allego- 
ricae  debentur,  scd  inuhiplires  (juoque  confusioncs  cmn 
delinitionibus  de  inundo  intclligibili  j^ropositis  occurrunt. 

Daemones,  quoruin  priinreps  di/ibolus  est,  quum  primi 
et  lonsissime  a  Deo  defecerint.  i;i  i.iiiim  locuin  lenent  om- 
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iiiiiii)  creaturarum  ratioiialium ,  quae  quum  ita  sint,  in  iis 
et  boni  delectus  maxinius  est  et  peccati  potestas,  semj^er 
igitur  iii  avertendis  ceteris  creaturis  a  via  recti  occupati 
sunt.  , 

Homines  denique  morum  conditione  inter  ainbas  alias 
classes  medii  collocati  sunt,  multiplices  aiitem  eorum  sunt 
ordines,  in  quibus  singuli  locuin  ineritis  cenvenientem 
occupant,  omnesque  vitae  conditiones,  ut  ipsum  corpus, 
divina  justitia  dispensatae  sunt.  Si  fides  danda  Hyero- 
nymo,  illae  creaturae  rationales,  quae  eo  usque  lapsi  sunt, 
ut  altiori  loco  indignae  censeantur,  animalium  corporibus 
inclusae  sunt^^*),  sed  hoc  non  verisimile  videtur,  quum 
saepius  ab  Origene  rationabilibus  naturis  opponantur  1^5^ 
5,iuuta  animantia  atque  omnia  quae  vivunt." 

Pro  omnibus  bis  creaturarum  classibus  mundus  mate- 
rialis  creatus  est,  in  quo  purgentur,  et  quaecunque  in 
nmndo  sunt  ipsarum  causa  creata  sunt,  quain  ob  rem  bruta 
animantia  iis  perficiendis  inserviunt;  varietas  autem  quae 
inter  ea  locum  habet  adducta  est  illarum  diyersiiate,  ita 
ut  nulla  dignitas  ipsis  competat.  Inde  perspicitur,  ut  ex 
Origenis  contra  meteinpsychosin  controversiis,  eum  seve- 
rissime  distinctionem  tueri ,  inter  rationale  et  brutum  fa- 
ciendami56),  discrimen  autem  ipsarum  creaturarum  rati- 
onabilium  solummodo  partiale  vel  graduum  discrimen 
esseis^),  et  ipsum  mahmi  a  bono  quantitative  difFerre:  quo 
quis  remotius  a  Deo  distat,  eo  minorem  boni  portionem 
et  verae  existentiae  ^^^),   eo  hitensiofem  in  eum  vim  habet 


154)  de  Princ.  I,  5,  5   cf.  Hier.   ad.  Avit.  p.   761.    de  Princ.  I, 
8,  4  (Rutin.). 

155)  de  Pilnc.  II,  1,  l. 

156)  in  Alatth.  XI,  17.  c.  Cels.  IH,  75.  IV,  83.  de  Princ.  II,  1,  4. 

157)  de  Pnnc.  II,  9,  (). 

158)  de   Princ.   I,  6,  ±   III,    1,  21.  IV,   i>9.    in  Joh.  II,    17.  in 
Matth.  XV,  27. 
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malum,    qiiod  in  universum  id  quod  non  est  (70  oufisv,   ro 
ovx,  ov)  in  rebus  vocetur^sg) 

Hominum  statum,  qui  ex  diversa  ratione  qua  singuli  in 
vita  terrestri  libertate  utuntur  diversus  est,  Origenes  in 
tres  perfcctionis  gradus  reducit,  carnalcm,  pbysicum, 
pneumaticum,  prout  liomo  scu  corpori  deditus  est,  seu  ab 
anima  inferioi  i  scu  a  mente  regitur.  Inferior  anima  (U^ux^) 
omnibus  aitiinantibus  attribuenda  est,  ipsis  quoque  brutis^^*^), 
cujus  natura  in  sensnum  perceptione  et  in  movendi  in- 
stinctu  posita  est,  ( aniuia  est  substantia  ipavTacfTi-ycri  et 
6ourir//cV^^)  ?  corporis  ainnitatem  babet,  spiritus  vitalis  est, 
qui  in  sanguine  et  in  succis  sedem  babet^^^).  Ab  lioc  di- 
versa  est  anima  rationalis  (Xoyix,ri  ^njx*!^  Aoyo<;,  ^vivaa) 
cujus  acti  neutiquam  pendont  ex  materia,  per  se  enim  co- 
pore  caret  ^^■^) ,  vires  ei  competunt  indnita  cojitemplandi  et 
cognoscendi^®^),  tuni  bbertas  arbitrii,  est  enim  illa  im. 
mortalis  mens  a  Deo  abalienata,  cui  lioc  propositum  est, 
ut  sua  Ipslus  libertate  iterum  ascendat  et  valeati^sj.  Ani- 
ma  inferior,  ut  membrum  medium  et  copulativum,  aut  cum 
mente  aut  cum  carne  se  conjugere  potest  et  coalescere, 
dum  mens,  qualis  in  conscientia  potissimum  apparet,  pec- 
cato  non  subjecta  est,  stat  supra  nmtabiles  et  infirmas  bo- 
minum  conditiones,  et  solaui  rationem  notat,  qua  bomo 
divinitatis  particeps  fit^^®). 

Perfectionem  totius  generis  bumani  aeque  ac  singulo- 
rum   Origenes    definit    esse   perficiendam  continua  Dei  ip- 
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160)  de  Princ.  II,  8,  2.  III,  1,  2.  c.  Cels.  IV,  81  sq. 
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sius  educatione  ^^''}.  Priucipalis  linjus  constitutio  illa  pqr 
Xoyov  elFecta  redeuitio  Origenj  videtur,  de  qua  —  ut  omit- 
tanuis  omnes  definitiones  dogmaticas  —  id  semper  sta- 
tuit,  quomadrnodum  Xoyoq  divinus  in  omnibus  natiiris  ra- 
tionabilibus  vivit^,  et,  ut  una  eademque  vis,  per  formas 
infinitas,  in  unoquoque  rationalis  existentiae  gradu  omni- 
bus  omnia  praestat,  sic  redemtionis  quoque  efhcientiam 
ad  universum  qui  defecerit  mundum  spectareies^;  haesitat 
auten» ,  num  ipsi  5,filio  Dei  simile  aliquid  passioni  terrestri 
subeimdum'*  sit  etiam  apud  ceteras  creatu;arum  classes. 
Quani  redemtionem  sane  sensu  latissimo  intelligit,  quum 
in  perfcctione  demum  sive  unione  creaturae  <:d  finem  per- 
ducta  sit,  quia  Aoyoq,  ut  caput,  cum  membris  intime  con- 
junctus  est  et  minime  sibi  satisfactum  esse  credet,  quam- 
diu  nondum  universa  rationalis  cfeatio  ad  sanctitatem  et 
ad  Deum  reducta  erit:  in  consummatione  demum  totius 
universitatis  et  haec  sins^ulorum  niembrorum  eflecta  est. 
Singulus  homo  ab  inibecillitatis  suae  cognitione  profi- 
cisci  debet,  ad  quam  cogniiionem  a  creaturis  superiorum 
ordinum  instituitur  et  perducitur.  Nascitur  hoc  modo  ia- 
cultas  fidem  recipiendi  divinarum  salutis  institutionum,  quae 
necessarie  unicuique  transeunda  est,  qui  ad  communionem 
cum  Deo  pervenire  studet.  Quae  nuda  fides  {nicfTiq  i|;/;irj) 
comprobatur  victoria  reportata  de  peccatoie»)  et  involvit 
internam  quandam  mentis  ciocietateni  cum  divina  natura, 
quae  creditur^^®),  lu  bis  praeceptis  jure  interpretationem 
dogmaticam  deprehendimus  hujus  sententiae:  hbertatem 
non  modo  mah  sed  etiam  boni  possibihtatem  esse,  in  qua 
igitur  semen  inchisum  sit,  ultra  statum  hujus  vitae  pro- 
grediendi,   nempe  cognitionem,    mentem  id  sibi  praescrip- 


167)  de  Priiic.  lli,  6,  1.  c.    Cels.  IV,  30.  VI,  03. 

168)  c.  Cels.  VII,  17.  cf.-  de   Princ.  IV,  25. 

169)  in  Joh.  XIX,    6. 

170)  de  Princ,  IV,  V2.  c.  Cels.  l,  9  — 11.  VI,  60. 
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tum  habere,  ut  a  crassae  n«iturae  corporeae  vinciilis  libe- 
retur.  Quibus  disputatis  convenieiiter  'xlcrrni  uloyoi;  et 
i8t(orix,r\,  solus  transitus  ad  yvMcnv  sive  IrtKfrrnLiriv  et  crocpiav 
Origeni  videtur,  ad  scientiain  perfecti  Dci  liominis,  cujus 
perfectioni  Deus  non  amplius  incogjnitus  et  incomprehen- 
sibilis  vidclur,  qui  in  Aoyio  absolute  se  revelnrit  ^^^).  Ad 
hunc  fineiii  porvenire  homo  sibi  proposituni  habet,  qui  fiuis 
hoc  ipso  coptinetur,  quod  Dei  oeconomia,  creatione  mundi 
sensibilis.  illi  creaturarum  rationalium  ordini  efficiendum 
proposuit,  qui  genus  humaniim  a])pellatur.  Num  superio- 
ribus  creaturarum  oidinibus  idem  necessarie  tribuendum 
sit  studiuu)  qiineri  potest,  quum  Origenes  homines  tantum 
.,medios  inter  bonas  et  malas  virtutes  et  adhuc  in  agone 
et  certamiiie  positos'*  noteti72)j  ut  illorum  ordinum  omnis 
progressus  jn  sola  cognitione  constare  videatur,  cui  mi- 
nime  doctrina  repugnat,  etiam  his  materiam  oneri  esse, 
nam  haec  ipsa  diversis  ordinibus  cognitionis  fiiies  impo- 
nit.  liicorruptibilis  autem  voluntatis  libertas  quum  id  effi- 
ciat,  ut  multae  creaturae  ad  hnem  usque  non  procedant, 
novi  his  apparatus  necessarii  sunt. 

Tpta  haec  Origenis  doctrina  de  mundi  praesentis  or- 
dhie  partem  quodammodo  historiae  creaturarum  se  evo- 
lentis  efficit.  Exorditur  .necessitatis  sumtione,  has  ad  fon- 
tem  redire,  ex  quo  ab  aeterno  processerunt;  per  essentiae 
affiiiitatem,  qua  finita  creatura  cum  principali  essentia 
conjungitur;,  reajis  imitas ,  creaturae  vanitate  dissoluta, 
restituenda  est;  qua  in  re  nimirum  haec  necessaria  mentis 
circumscriptae  mensura  adducitur  libertasque,  quae  sem- 
per  iiiali  j^ossibilitatem,  novae  defectionis  occasioiiem  ponit. 
Qua  argumentatione  Origenes  ad  doctrinam  perductus  est^ 
exstare  iiifinitam  seriem  mundorum ,  temporis  decursu  sese 
suscipientium,  ambitu  et  duratione  iinitorum.  ad  quam  sc- 


171)  in  Joh.  1,   10. 
J72)  de  Princ.  I,  5 
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riem  et  pracsens  niundus  est  rcferendus,  m  qnaque  suum 
ccrtuni  locum  habet. 


Praesentis  mundi  perpetuitas  decretum  Origeni  tollere 
visa  est:  nihil  infinitum  comprehendi  posse ;  perpetuitatem 
autem  realis  creaturarum  rationabilium  cum  Deo  conjun- 
ctionis  supponere  prohibuit  defensa  libertatis  notio :  eo  con- 
siho  cnim  illas  creatas  esse  putavit,  ut  arbitrii  usu,  sua 
ipsariuii  libera  actione ,  bonum  nanciscerentur,  nara  quam- 
quam  ipsa  libertas  arbitrii  impedit,  quominus  ad  veram  bo- 
nitatis  possessionem  perveniant,  tamen  eadem  etiam  virtu- 
tis  causa  ab  Origene  consideratur ;  libertas  in  naturis  rati- 
onabihbus  aeque  limitatio  est  ac  affinitas  cum  Deo,  et  haec 
utraque  pars  semper  apparere  possit  necesse  est ;  cui  con- 
venienter  in  Origenis  contemplatione  nec  infinitus  progres- 
sus,  cujus  finis  nunquam  adest,  nec  permansio  in  perfecti- 
one  semel  comparata,  quae  potestatem  peccandi  exstin- 
guit  statuitur,  sed  sempiternam  ille  vicissitudinem  et 
nascentium  et  pereuntium  mundorum  contendit,  per  quos 
aeternae  mentes  in  continua  defectionis  a  Deo  et  conjun- 
ctionis  cum  eo  traducuntur  vicissitudine  1^4).  Num  infinita 
mundorum  s^ries  uUo  modo  facilius  comprehendi  possit, 
quam  infinitus  mundus,  Origenes  nusquam  investigavit, 
sohmimodo  cogitationem  eflugere  vohiit,  omnia  quae  fiunt, 
et  cum  his  ipsam  Dei  vim  demiurgicam,  quondam  desinere 
et  finem  habere  posse.  Creatio  quoque,  quae  tempore  fit, 
vicissitudinem  in  essentia  divina  efficere  Origeni  —  series 
autem  mundorum  utramque  difficultatem  solvere  visa  est, 
infinitum  rerum  progressum  agnoscens^  et  quamquam  hic 
per  temporis  spatium  decurrit,  Deum  hac  mutatione  supe- 
riorem  et  immutabilem  esse  sinens. 

Is  qui  nunc  exstat  mundus,  secundum  Origenem,  nec 


173)  de  Princ.  III,  5,  2. 

174)  de  Piinc.  ll,  3,  3.     III,  5,  1-3. 
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primus  iiec  iiovissimus  in  liac  serie  cogitaudus  est,  et  ia 
universuni  nullum  initium  et  nullum  linem  Imjus  ordinis  in- 
venias.  IMura  de  numero  et  modo  liorum  nmndorum  Ori- 
genes  non  alFcrt,  lioc  tantum  docens,  eos  ,.noii  omni  ex 
parte  sibi  similes^'  esse  ^^^^) ,  quia ,  si  hoc  esset,  sup- 
poneretur  ..  animas  agi  cursu  aliquo,  in  eosdem  se  cir- 
culos  ])ost  imdta  saecuia  revolvente**,  (pio  iilarum  libertas 
arbitrii  tolieretur.  Dum  iioc  constat,  creaturas  ralionales, 
quae  ab  aeterno  ex  Deo  procedunt  variantibus  sortibus 
hanc  nmndorum  seriem  j^ercurrere,  ipsa  ratio  materiae 
dubia  est.  Si  enim  liacc  mentibus  propria  liabetur,  sem- 
piterna  quoque  erit  et  aliam  tantum  formam  recipiet  in 
mundis  finitis  temporalibusque,  aliam  purgatiorei»i  in  pun- 
ctis  quietis,  quae  interjaccnt,  reditum  a  defectione  notan- 
tia  et  finem  suum  nova  defectione  capiunt.  Contia  diser- 
tis  verbis  Origenes  docet,  mentibus  materiam  mox  nasci 
mox  interire,  prout  illae  hac  egcant  nec  ne^^''). 


Ex  Origenis  doctrina  quum  universi  mundi  sensibih's 
creatio  nulium  alium  nnem  sibi  propositum  Imbeat ,  quam 
iilum ,  educationi,  elevationi  et  sanctificationi  creaturarum 
rationaliinn  serviendi ,  consentaneum  est  ilium,  cui  iidinitum 
studium  incompreliensibile  ^idebatur,  hunc  iineui  non  so- 
lum  contiguum  sed  quondam  necessarie  exstantem  descri- 
pturum  essc.  licne  quidem  perspexit,  singulis,  (pii  mor- 
tiii  smit,  nequaquam  eam  siMuper  perfectionem  inesse,  qua 
ad  perfectam  cum  Deo  conjunctionem  idonei  iiant,  sed 
exstant  aitiores  Imjus  nmndi  gradus ,  quos  ut  mundum  in- 
visibilem  nuindo  visibiii  opponere  soiebat ,  quibus  omnibus 
creaturae  tempus  et  occ-asio  data  est,  ulterius  ad  Deum 
ascendendi,    postquam    iinem,    quem    commoratio    in   iiac 


J75)  dc  l>rinc.  II,  3,  4. 
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isu  I 


terra  habet,  assecuta  est.  Qui  fiiiis  vitae  terrestris  sensu 
latissimo  omiiibus  homiuibus  uuus  idemque  esse  videtur, 
cum  uimsquisque  vita  sua  ad  fiuem  proprius  accessurus 
sit,  coiiditioues  autem,  in  quibiis  moribundi  tena  cedunt, 
diversissimae  sunt.  Origenes  hic  disfinguit  bonos  a  malis, 
id  est  eos ,  qui  factis  suis  ad  majorem  perfectionem  per- 
venerunt,  ab  illis,  qui  se  materiae  addixere,  a  qua  magis 
magisque  se  fiberare  debebant,  ambos  conditio  exspectat, 
qua  se  dignos  reddiderunt. 

Boni  extemplo  mercedem  vitae  suae ,  bene  actae,  ac- 
cipient.  Corpus  quideu) ,  quo  hic  vestiti  fuerunt,  tum  cor- 
ruptum  et  dispersum  erit,  sed,  sicuti  in  universa  corpo- 
rea  creatione  una  Dei  idea  exstat,  aeterna  generationis 
lex,  qua  creatio  per  diversa  rerum  species  et  genera  con- 
tinuatur,  ita  corpori  terrestri  inest  sperma  quoddam  {Xoyoc: 
o-ot/Q^uaro^),  ex  quo  novum  corpus  erigetur  et  restitueturi^'^), 
neque  refert  in  corporis  resurrectione ,  imm  major  an  mi- 
nor  materiae  portio  (ro  vXt>tov  vjtoKeL^uEvov)  sit,  quae  jam 
in  terra  continua  vicissitudine  crescit  et  decrescit,  sed 
hoc  plurimuin  refert,  quod,  ut  revera  manens,  partes  com- 
plectitur  et  rei  convenienter  ordinat  ( ro  eldoi;),  quod  Ori- 
genes  insitam,  appellat,  rationem  „quae  substantiam  con- 
tinet  corporalem",  et  dicit,  „quamvis  emortua  fuerint  cor- 
pora  et  corrupta  atque  dispersa,  verbo  tamen  Dei  ratio 
illa  ipsa,  quae  semper  in  substantia  corporis  salva  est 
eriget  ea  et  restituet  i^s).  <i  Quodcorpus,  cui  corruptio  et 
mortalitas  non  appropinquat  it^Q)  Origenes  globosum  cogi- 
^are  videtur,  certe  corporibus  angeh^ruui  hanc  formam, 
quae  perfectissima  habetur  attribuit  iso)  et  contendit  ipse, 
eos  qui  resurrexerunt  angefis  aequales  fore.     Animae  ele- 


177)  c.  Cels.  V,  25. 
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vationem  talia  corpora  non  aniplius  inipediunt,  quo  colme- 
ret  Origenem  iis  ea  organa  abjudicare,  quae  nostris  ne- 
cessitatibus  explendis  et  sensuuni  volnptatibus  inserviiint^si), 
praecipiio  organa  concoquendis  cibis  apta .  et ,  cuju  in  vita 
beatioie  sexus  dift*erentia  penitus  evanescat,  partes  geni- 
tales. 

Progressus  aniuiae  mere  intellectualis  describitur ,  efli- 
citur  enini  inpriniis  superioribujs  creaturaruni  ordinibus  cu- 
rantibus  et  instituentibus,  et  cognitio  in  vita  terrestri  coiii- 
parata  perficitur,  duin  nienti  reruin  oinniun»  causae  per- 
spicuae  fiunt.  Statiin  post  inorteinincipit  purgatiocoiitiiiuanda, 
quae  in  diversis  locis  conficitur.  (^iioruin  prinms  est  pa- 
radisusi82)j  qui  locus  corporeus  est  hac  terra  perfectior, 
ita  ut  ibi  materia  ad  formas  subtiliores  evecta  sit:  praeter 
paradisum  Orii^eues  commeiuorat  regnum  aethereuui,  per 
quod  continuata  purificatione  sancti  in  coeluin  e\eliuiitur, 
in  quod  tandem  intrare  summus  deinum  perfectionis  i^ra- 
dus  est,  quae  Dei  similitudo,  ut  summum  bonum  coiiside- 
randa,  nos  ad  inirandum  idoneos  reddit. 

Alia  purificationis  ratio  malorum  est.  Qui  quuu»  ani- 
mae  corruptione  premantur,  multipiicibus  poenis  et  malis 
afficiendi  sunt,  quae  Deus  unicuique,  quaiis  fuit  vita,  at- 
tribuit.  Sub  ignis  imagine  Iiaec  purilicationis  media  de- 
scribuntur,  qui  iguis  non  diversus  Iiabeatur  ab  illo  purga- 
torio  igni,  per  quem,  ex  quibusdam  Origenis  locis ,  ipsi 
boni  transeant  necesse  est^^aj;  certe  hic  ignis  non  cum 
illo  coiifundendus  est ,  qui  materiam  crassaiu  consumet, 
Jiain  liic  sine  dubio  verus  ignis,  [uoprio  verbi  sensu,  in- 
telligitur,  dum  illaiii  iniiriuie  inaterialem  igncin  habendum 
pronuntiat.  Jgnis  ille  purgatorius  potius  interior  hominis 
processus   est,  per  quein  peccatori,  Deo  cooperante,   me- 


181)  Hier.   ad  l*ainmach.  ep.  38. 
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lior  peccati  cogiiitio  nascitur  et  conscieiitia  illa^  quae  Cru- 
ciaiis  peccatorem  nielioreiii  vitam  ailducit.  Corpora  quae 
malis  post  mortem  attribuenda  sunt  secundum  luijus  omnis 
renovationis  praeceptum  :  .^qualis  fuit  uniuscujnsqne  vita^ 
talis  erit  et  resurrectio  ejus"i84)  foeda,  atra  et  obscura  erunt 
Niliilominus  status  defiiiictorum  ipsorum  malorum  altior 
videtur,  quam  prior,  coiitendit  enim,  corpora  illorum  in- 
corruptibilia  fore  „  ut  iie  suppliciis  quidem  valeant  dis- 
solyii35)ifj  quod  optime  coiigruit  cogitationi,  supplicia  prae- 
cipue  in  meliore  commissi  sceleris  cognitione  posita  esscisr,)^ 
nam  tali  cugnitioni  corpus  terrenum  omnino  impedimento 
foret;  supponit  sane  perfectiorem  materiae,  quae  in  nobis 
est,  statum.  Finis  purgationum,  quibus  cumhominibus  etiam 
omnes  ceteri  creaturarum  ordiues  subjecti  sunt,  est  resti- 
tutio  omnium  {uTtoxaTacrTacrn;  itdvTcov),  restitutio  unitatis 
cum  Deo,  per  peccatum  amissae. 

Qui  novissimus  naturarum  rationabilium  finis  est  simi- 
litudo  Dei  (o^iouocriq).  Origencs  liaiic  distinguens  i^r)  -^i) 
imagine  Dei  {sikcov),  dum  sub  hac  universalem  boni  pos- 
sibilitatem,  quae  a  divino  Xoyco  efficitur,  sub  illa  autein 
omnia,  quae  ex  mentium  suo  ipsarum  facto  nascuntur,  ii- 
beram  ad  vitam  divinam  ascensionem  subaudit,  distinctio- 
nem  indicat  plerumque  omissam:  alias  enim  saepius  di- 
censiss),  ,,semper  similem  esse  fiiiem  initiis"  ((XQxri  ^al 
TsXoq  6  avTOi;),  concedit  sane,  totius  perfectionis  exitum 
qui,  quum  similis  processus  seniper  repeti  possit,  proprie 
punctum  tantum  quietis  est,  ab  initio  discrepare ,  non  qui- 
dem  intellectus  Dei  respectu ,  sed  via  saue ,  qua  creaturao 
ad  hunc  intellectum  pervenerunt.  Id  enim,  quod  iis  initio 
divina  gratia  concessuni  erat,  in  restitutione  oninium,  suo 


184)  de  Resurr.  p.  34. 

185)  c.  Ceis.  IV,  20.     de  Princ.  II,  10,  3.  8. 

186)  Hier.  ad  Avit.  ep.  94. 

187)  (  omm.   in  Rom.  tom.  IV.  p.  530.     de  Prine.  III,  6,  1. 

188)  in  Joli.  I,  34  p.  36.     de  Princ.  l,  6,  2.     III,  6,  3. 
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ipsorum  facto  acquisitum  iis  convenit.  Formula,  qua  ple- 
rumque  similitudinem  Dei  describitis»),  haec  est :  „in  con- 
summatione  vel  (ine  omnia  in  oinnibus  Deus  est",  quauni- 
tas  quaedam  (tvcDcriq)  animae  cum  Deosignificatur,  secun- 
dum  quam  „rationalis  mens  omni  vitiorum  faece  purgata 
nihil  aliud  vel  intelligere  vel  sentire  possit. "  Sed  in  hac 
ipsa  summa  perfectione  creaturarum  „  tlieoria  et  intellec- 
tus  Dei"  non  perfectus  est^^^),  sed  „  habens  mensuras 
proprias  et  competentes  huic  naturae ,  quae  facta  est  et 
creata",  relinquitur  iis  cum  depcndentia  a  Deo  illa  liber- 
tas  5  mali  novaeque  defectionis  possibilitas. 

Mundi  autem  finis  non  subito  conficitur  i^i),  sed  per 
longas  purgationum  periodos,  „inlinitis  et  immcijsis  laben- 
tibus  saeculis,  cum  sensim  per  singulos  emendatio  fueric 
et  correctio  prosecuta,  praecurrentibus  aliis,  aliis  insequen- 
tibus '•,  et  ejusmodi  peccata  exstant,  quibus  nec  hoc  aevo 
nec  sequentibus  saeciilis  ignoscendum  est,  plures  igitur 
mundi)  sese  invicem  excipientes,  praeteribunt,  quibus  non- 
dum  omnes  mali  homines  et  angeli  ad  pristinum  suum  sta- 
tum  redierint  ^^'^)  et  sane  tempus  futurum  erit,  licet  tardis- 
simum ,  quo  ipse  diabolus  destruetur ,  sed  non  ut  non  sit, 
nam  ejus  substantia ,  quae  a  Deo  facta  est  non  peribit, 
sed  ut  inimicus  non  sit  ^^^).  Omnibus  enim  creaturis  cum 
Deo  conjunctis,  tum  etiamfilius,  insemetipso  complectens 
omnes,  quos  subjicit  patri,  cum  ipsis  et  in  ipsis,  ipse  quo- 
que  subjectus  dicitur  patri,  dum  ouniia  in  ipso  constant  et 
ipse  est  caput  omnium  ^^^).  Quae  subjectio  tilii  dependet, 
ut  videtur,  ab  iila  creaturarum  unitate,  quam  ob  rem  ille 
immutabilis  unus  iterum  illarum  solum  principium  esse  pot- 
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est,  koyot^  autem,  qui  principiuni  nuUi  subjectum  esse  de- 
sinit  omniaquc  in  omnibus  esse,  in  unitate  solummodo  cum 
patre  suam  vitam  habet.  Ex  qua  re  crinmiationis  sane  causa 
repetenda  videatur,  Origenem  docuisse,  omnes  animas  in 
line  Christo  aequales  esse  futuras,  revera  enim  fdio  aequa- 
es  censendae  sunt,  quatenus  aeque  in  iis  ac  in  filio  Deus 
omnia  est,  minime  autem  ipsi  aeternae  Dei  ipsius  revela- 
tioni  aequiparandae  sunt. 

Quod  corpoream  materiam  attinet  ex  tota  philosophandi 
ratione,  quae  restitutionem  omnium  in  incerto  mundorum 
incerti  numeri  fine  esse  credit,  id  evincitur,  hanc  quoque 
deletum  iri  et  corpora  mentium  in  mere  spiritalia  eleva- 
tum  et  mutatum  iriiQs). '  Omnes  loci  autem,  in  quibus  Ori- 
genes  de  hac  re  monet  4i]T7i7i^(Zq  putandi  sunt:  materiae 
exstinctionem  postremo  tempore  futuram  esse  pronuntiat, 
quem  tamen  finem  suspicari  tantum  possimus ,  etsi  ipse  de 
hac  re  sententiam  suam  sibi  constare  prodit.  Simulac 
nova  facta  est  defectio ,  materia  quoque  renovetur  necesse 
est,  ut  sane  secundum  Hieronymum.  qui  hoc  saepius  as- 
serit,  Origenes  revera  docuisse  dicitur ;  „non  dubium  esse, 
quin  post  quaedam  intervalla  temporum  rursus  materia  sub- 
sistat  et  corpora  fiant. "  Praeter  hoc  ipsum,  quod  con- 
junctio  mentium  cum  Deo,  quae  per  se  tempore  carens 
cogitanda  est,  nisi  Deus  ipse  tempori  subjiciatur,  initio  et 
fine  circumscripta  videtur:  vicissitudine  ortus  et  interitus 
materiae  in  Deo  quoque  vicissitudo  supponitur,  quae  es- 
sentiae  illius  repugnet.  Origenes  hoc  quidem  non  agno- 
vit,  tamen  consequentiis  doctrinae  suAe  de  mensura  qua- 
dam  mentibus  propria,  quam,  ut  supra  monstratum  est, 
cum  materia  unam  eandemque  habet,  ad  definitiones  quas- 
dam  perductus  est,  quae  illam  ut  creaturis  vere  insitam 
defendunt,  qua  ne  ipso  perfectionis  statu  liberae  futurae 
sint.     Omnia  enim,   docet,  a  Deo   creata  sapientia  divina 
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ordinata  esse  et  m  perpetuum  permansura  ,  quum  in 
aeternis  ideis  fundentur  J^^),  „  propterea  enim  fecit  om- 
nia  ut  essent,  et  quae  facta  sunt  ut  essent  non  esse 
non  possunt."  Si  quis  dicat,  hoc  de  rationalibus  tan- 
tum  creaturis  valere,  quibus  solis  vera  existentia  con- 
veniat,  dum  materia  non  ens  (70  /lu]  ov)  est,  hoc  op- 
poni  potest ,  Origenem  etiam  in  corporum  creatione  — 
exempli  causa  in  corpore  luiniano  —  Dei  ideam  agno- 
scere ,  ex  qua  aeterna  illorum  existentia  necessarie  sequi- 
tur.  Ad  haec  spectant,  quae  dicii  ^^^):  ,,  in  muha  adhuc 
diversitate  et  varietate  reperiendus  est  mundi  finis",  quibus 
doctrinam  adnectit,  „hanc  varietatem  in  hujus  mundi  fine 
deprehensam  causas  jursus  diversitatum  alterius  mundi 
posthunc  futuri  occasionesque  praestituram  esse**,  iinde  li- 
quet,  illum  Aoyoi'  cr-steQiLiaroq  omiiium  mundi  formarum  cau- 
sam  essei9«),  quod  sane  requiritur,  quum  omnes  singuli 
A070/  aeque  aeterni  ac  uvroXoyoq  describantur. 

Placitum  illud ,  materiam  in  mundi  fine  igni  consum- 
tum  iri  de  Origenis  doctrina  futurae  materiae  eversionis 
non  decernit,  quum  corpora  creaturarum  rationalium  hoc 
tempore  seu  jam  sublata  sint ,  seu  in  forma  faece  purgata 
eas  vestiant,  ex  qua  continuando  processu,  animae  profi- 
cienti  accommodato ,  in  merum  spiritum  transeant,  quae 
conflagratio  solummodo  ad  formas  crassioris  materiae  re- 
ferenda  est,  et  in  his  ipsis  non  necessarie  de  exstinctione 
substantiae  materialis  interpretanda  est. 

Tumdemum,  quando,  cum  Origeneipso,  sempiternam 
mundorum  finitorum  seriem  infinitam  ex  hac  ratione  dedu- 
xerimus,  quae  jam  in  mundo  antecedente  est  germen  fu- 
turi  et  hoc  modo  omnium  mundorum  insequentium,  momenti 
gravissimi  haec  crit,  tum  demum  series  vere  inlinita  eni- 
citur,  dum  non  amplius  periodis   mere   divinae   existentiae 

196)  de  Princ,  III,  6,  5.     c.  Cels.  V,  '22. 
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iiiteiTumpitnr,  est  tum  eontiiiua  progressioiiis  series,  eujus 
finis  auteiu,  quia  in  infijiitum  evadit,  nunquam  vere  exstat ; 
restltutio  omnium  hic  tantum  postulatur ,  quae  si  exstaret, 
non  solum  omni  ortui ,  sed  etiam  onini  existentiae  finem 
imponcret.  ,  .,j 

Eandem  liic  in  doctrina  de  fine  rerum  omuium  anim- 
advertinius  oppositiouem,  cujus  semper  in  disputatione  no- 
stra  rationem  liabuimus,  quando  apparebat.  Nam  quem- 
admodum  muiidus  inteliigibilis  Origeni  ex  altera  parte  re- 
gnum  mentium  visum  est,  quae  ^itam  immaterialem  agen- 
tes,  cum  Deo  conjunctae  sunt,  ab  altera  parte  idearum 
divinarum  comprehensio,  tanquam  exemplar  progressionis 
est,  quae  in  mundorum  serie  apparet ,  sichicrevera  ^ini- 
tio  linis  siinilis*'  factus  est,  restitutio  enim  omnium  partim 
realis  in  Deo  vita ,  partim  unus  idemque  finis  omnium  cre- 
aturarum  rationalium  describitur;  universus  autem  mundi 
decursus  aut  continua  vicissitudo  est  defectionis  et  reditus, 
varietatis  et  unitatis,  existentiae  materialis,  in  se  divisae 
inaequalisque ,  et  mere  ideahs,  sibi  consentientis  et  aequa- 
is ,  aut  in  organica  et  indissolubih  mentis  et  materiae  con- 
junctione  processus  ad  perfectionem  tendens,  in  quo,  uno- 
quoque  temporis  momento  exitus  et  finis  cogitationi  prae- 
sentes  sunt,  ab  Origene  habetur.  Libertas  creaturarum 
ab  utraque  parte  movens  principium  est,  unitas  cum  Deo 
hic  ut  illic  et  initium  et  finis.  Dum  hoc  constat,  mundum 
materialem  solum  mentium  causa,  quae  a  Deo  defecerunt, 
faece  purgandarum  creatum  esse,  tota  ulterior  quaestio, 
num  hic  creatus  mundus,  ut  ex  aeterna  Dei  idea  creatus, 
in  iis,  qui  subjacent  partibus  suis  aeternus  sit  nec  ne,  id 
est,  num  materia  creaturis  rationabihbus  semper  inhaereat, 
an,  praetereunte  necessitate  evocata,  intereat  cum  ipsa 
necessitate,  omnis  haec  quaestio  integra  differtur, 

Praeter  finem,  qui  novum  initium  in  se  habet,  quod 
materiam  et  mundum  materialem  sine  dubio  iterum  in  exi- 
stentiam  producet,  idea  mundi  finiendi  ab  Origene  defen- 
ditur,  qui  finis  omnis  progressus  erit.    Exstant  in  hac  op- 
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positione  duae  cogitatioiies  abstractae,  quas  Origenes  con- 
sociare  studet,  sed  ipsi  reconciliationi  per  omnes  partes 
explicandae  non  satis  facit ,  nec  tuendam  curat.  Omni  cre- 
aturae  mensuram  et  fines  proprios  habet,  ultra  quos  pro- 
gredi  non  possit,  qua  de  causa  restitutionem  omnium  ut 
novissimum  describit,  sed  quatenus  creata  natura  ab  omnis 
essentiae  fonte  et  origine  dependet,  cui  semper  interna 
sese  revelandi  inest  necessitas ,  ipsa  restitutio  absolutus 
finis  non  putanda  est.  Eodem  modo  haec  arcanum  quod- 
dam  est  ut  initium  creantis  Dei ,  in  qua  aeque  ac  in  do- 
ctrina  aeternae  mundi  creationis  hoc  conceditur,  exstare 
essentiae  affinitatem  inter  finitam  mentem  et  absolutam, 
quae  agnitio  fundamentum  ut  totius  speculationis  ita  omnis 
cosmologiae  Origenis  est,  quamquam  nusquam  ad  perspi- 
cuitatem  redacta  a  nobis  deprehensa  est. 


Ex  nostra  disputatione  de  Origenis  cosmologia  hoc 
probatum  est,  illam  progressam  esse  ex  mundi  contem- 
platione  in  se  perfecta  et  absoluta,  quae  genuina  et  pro- 
prie  christiana  praecepta  de  redemtione  et  justificatione 
nullo  modo  quidem  excludit,  neque  tamen  haec  ut  partes 
necessarias  in  systemate  suo  agnoscit;  nam  etsi  non  inodo 
iiicarnatio  divini  Xoyov  ut  vere  facta  ab  Origene  defenda- 
UH-,  neque  minus  persuasio  mundi  finem  sine  illa  effici  non 
potuisse,  tamen  concedi  debet,  locum  eminentem,  quem  ei 
\\\  oeconomia  divina  asslgnat,  in  connexu  ipsius  systenia- 
lis  mininie  argumentis  stabilitum  videri,  quod  ipsa  univer- 
sitas  organismum  efficit,  in  quo  omnia  quae  exstant  com- 
munem  finem  sibi  propositum  habent,  ita  ut  nulla  ejus  pars 
per  se  ipsa  illum  fineni  assequi  possit.  In  redemtionis 
doctrina  praecipue  Origenis  philosophica  praecepta  cum 
dogmaticis  definitionibus  coincidunt;  quae  quum  ita  sint 
multae  difficultates  nascuntur ,  quae  in  notione  potissimum 
animae  Christi,  ad  utramquc  partem  consociandam  propo- 
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sita  cumulantiir.  Miiiime  quidem  anima  Christi  a  ceteris 
animabus  rationabilibus  qualitative  distinguitur,  nam  hoc 
discrepantem  et  dissonantem  redderet  mundum  intelligibi- 
lem,  in  se  discrimine  omni  carentem,  quae  ad  }Myov  reci- 
pieridum  lioc  solo  modo  idonea  est,  ut  prae  ceteris  omni- 
bus  animabus  sua  continua  in  Deum  directione  insignis 
sit.  Ejusmodi  constantia  boni  nulli  alii  animae  attribuenda 
est,  si  justitia  divina  defenditur,  quae  nullam  animam  sine 
justa  causa,  in  ipso  libertatis  usu  sita,  ceteris  anteponet. 
Jam  inde  cognitum  liabemus,  Origenem  nullo  modo  philo- 
sophicis  suis  placitis  doctrinam  christianam  penetrare  va- 
luisse,  utramque  doctrinam  potius,  ut  diversi  generis  sibi 
opponi. 

Si  a  soterologia  exordimur  totus  mundi  decursus  ad- 
ventum  Christi  peaeparat,  qui  non  solum  gravioris  mo- 
menti  epocham,  sed,  ut  ita  dicam,  absolutam  in  historia 
naturarum  rationalium  progredientium  significat.  Christus, 
XoyQq  homo  factus,  omnibus  mentibus  verum  exemplar  ^^i^ 
ad  quod  excolendae  sunt,  per  eum  divinum  principium 
communicatur,  quod  creaturam  rationalem  magis  magisque 
penatraturum  sit,  et  secundum  Origenem  ^^^)  hoc  ipso  ve- 
rus  reconciliator  est,  quod,  quae  antea  diremta  fuerant, 
divina  et  humana,  primus  ipse  iterum  conjunxit  et  reconcilia- 
vit,  quo  modo  hominibus  potestas  data  est,  hanc  conjunctio- 
nem  in  se  conficiendi.  Singulorum  sanctificationem  pari  modo 
cooperarite  Xoy(£>  fieri  docet  Origenes,  quemadmodum  enim 
creaturae  rationales  Deum  solius  filii  ope  cognoscere  pos- 
sint,  ita  per  hunc  solummodo  creaturarum  inter  sese  uni- 
tas  et  cum  patre  restituetur.  Mundi  igitur  decursus  redem- 
tionis  occasione  novum  quasi  initium  cepit,  nam  quamquam 
jam  antea  singulis  quibusque  ad  bonitatem  redeundi  po- 
testas  adfuit,  tamen  per  Christum  demum  persuasio  data 
est,   nos  finem  propositum  vere  assecuturos  esse.     Singuli 

199)  de  PriDc.  III,  5,  6. 
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hominis  libertas  hac  redemtoris  efficieiitia  miniine  toUitur, 
et  si  Origenes  undiqiie,  ubi  de  mundi  perfectione  ioquitur, 
perfectiorem  divina  voJuntate  eflectam  describit,  niliil  aliud 
dicere  vult  nisi  lioc,  causam  liberi  cieaturarum  arbitrii 
a  Deo  esse  repentendam. 

Internam  in  Deo  nccessitatem,  secundum  quam  ab 
aeterno  creaturas  rationabiles  ex  se  procrcat  Origenes. 
quando  ab  idea  viventis  et  efficacis  Dei,  in  doctrina  chri- 
stiana  praemissa,  exorditur,  illius  vohmtatem  deiinit.  qua 
de  causa  Dei  vohmtatem  et  creationis  causam  considerat, 
et  oeconomiae  divinae  et  redemtionis,  sed  recte  statuatur, 
Origenem  qui  saepissime  de  hoc  questus  cst,  quod  lingua 
humana  divinae  essentiae  exprimendae  non  sufficit  bene 
intellexisse,  hanc  vohnitatis  significationem  id  solummodo 
voluisse,  ut  res  quae  certis  notionibus  comprehendi  nequit 
captui  nostro  appropinquetur.  Quando  contra  tuetur  Ori- 
genes  abstractam  suam  Dei  notionem,  et  lioc  in  omnibus 
fere  locis  fit,  in  quibus^cosmologiam  suam  accuratius  ex- 
ponit,  tum  mundi  varietatis  nullam  aham  causam  reperire 
potest  praeter  libertatem  arbitrii,  quac  ut  rationaHs,  ab 
aeterno  boni  dispositionem  in  se  continet,  per  quam  capax 
cst  finis  assequendae.  Redemtio  Iiic  internus  actus  fieri 
debet,  et  quo  magis  Christi  incarnatio  hac  contcmplatione 
negligitur  —  perfecto  enim  gnostico  Christus  non  amplius 
incarnatus  hominis  fiiius  videtur,  sed  aeternus  Dei  filius  — 
eo  minus  redemtione  facta  mundi  aeterna  consonantia  in- 
termittitur. 

Ilaec  quae  monuimus  dc  ea  ratione,  qua  Origcnes 
placita  sua  philosophica  cum  ,,pracdicationc  ecclesiastica- 
confert,  dum  nondum  eo  processit,  ut  utrumque  ut  unum 
ct  totum  exponet,  scd  monstrare  tantum  studeat,  sibi  non 
obstare,  ipsam  potius  praedicatlonem  ecclesiasticam  ope 
philosophiae  aniplificari  posse,  arguyienta  haud  exigua  dant 
arbitrandi,    Origenis   principia    philosoi»hica   aeque    minus 


36 

mutari  si  cum  fidei  praeceptis  consociantur ,  ac  haec  per 
illa,  ex  mente  Origenis,  alterentur. 


Finiti  illam  et  iniiniti  unitateni,  quam  christiana  doctri- 
na  supponit,  Origenes  omni  siia  speculatione  stabilire  vo- 
luit,  neque  alium  ejus  cosmologia  finem  liabet  nisi  hunc, 
et  difFerentiae  et  unitatis  utriusque  intelligendae.  Princi- 
pium  igitur  finitae  infinitam  mentem  esse  docet,  et  processu 
mundi  perficiendi  hanc  unitatem  adduci.  Deo,  ut  omnis 
essentiae  principio,  nuUum  alium  principium  esse  opponen- 
dum,  neutiquam  materiam  ut  absolutum  principium  opponi 
licere,  quum  praeter  Deum  nihil  vere  exstet,  omniaque 
quae  sunt  a  Deo  communicatam  habeant  existentiam  suam 
Deum  hoc  modo  ut  abstractam  sui  ipsius  unitatem  eo 
usque  elevat,  ut  nulla  ratione  ille  cum  mundo  reconciHari 
possit,  nam  quum  ex  mero  esse  varietas  et  rerum  vicissi- 
tudo,  quales  sunt,  non  deduci  queant,  ejus  notioni,  quam 
de  Deo  proposuit  omnino  necessitas  deest,  sese  revelandi, 
quum  Dei  transcendentia ,  ut  ita  dicam,  absohita  defenda- 
lur.  Creatio  mundi  et  ejus  ulterior  processus  ut  expHcari 
possint,  causam  hujus  in  finitarum  mentium  Hbertate  Ori- 
genes  quaerat  necesse  est,  quae^  quum  per  se  spectata, 
quippe  mentes  creatae  sunt,  a  Deo  plane  dependeat,  in 
ipso  systemate  vim  accipit  perfecte  absolutam;  est  causa 
mundi  nascentis,  quatenus  mentium  a  bono  defectio  Deum 
„provocavit  ad  creationem",  itaque  non  modo  singuH  ho- 
mines  ex  diversa  ratione,  qua  libertate  usi  sunt^,  conditio- 
nes  suas  vitae  accipiunt,  consentaneas  illi  rationi,  sed  ipse 
mundus  inde  varias  suas  formas  recipit. 

Hoc  modo  totum  Origenis  systema  in  duas  partes  di- 
viditur,  et  ex  utraque  earum  fluit  contemplationum  rei  to- 
talitas ,  in  se  orbem  constituens.  Ab  altera  parte  Deus 
omnis  essentiae  vitaeque  causa  concipitur,    et  sic  mundus 
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ejusque  decursus  quodammodo  sub  specie  aeterni  specta- 
tur,  qua  ex  argumentatione  vera  finiti  et  infiniti  distinctio 
prodire  nequit.  Creaturae  rationales,  quuni  ab  aeterno  ex 
Deo  procedant,  comprehendunt  omnia  quae  creata  sunt, 
unitasque  quae  subjacet  multitudini,  illarum  deitas  est,  ve- 
raeque  existentiae,  aeternaeque  earum  substantiae  ratio. 
Vicissitudo  autem  et  varietas  necessarium  quidem  momen- 
tum,  lex  secundum  quam  omnia  progediuntur,  sed  quod 
semper  negandum  et  tolleudum  est,  id  quod  omni  destitu- 
tum  est  vera  realitate.  Itaque  mundus  visibilis,  quum  eva- 
nescat,  per  se  nullius  momenti  est,  et  licet  ei  ratio  insit, 
tamen  non  sensu  proprio  organismus  ex  mente  Origenis 
vocandus  est,  cum  tendat  ad  linem  extra  ipsum  situm,  ad 
id  solum  natus,  ut  dissolvatur.  Cui  convenienter  materiam 
creaturarum  rationalium  causa  exstare  praesumitur,  quibus 
praeteriens  tantum  inhaereat  et  ut  non  existens  insideat, 
id  quod  tollendum  sit.  Simulac  igitur  creaturae  in  princi- 
palem  unitatem  redierunt,  ex  qua  processerunt,  non  modo 
formationes  mundi  interibunt,  quarum  varietas  non  in  uni- 
tate  constare  potest,  sed  ipsum  elementum  intereat  necesse 
est,  causa  sublata,  quae  illud  provocavit,  fhiisque  in  initium 
redit.  Ex  hac  mundi  decursus  consideratione  Origenes 
docere  potest^oo).  j,iiullam  Deum  habuisse  aliam  creandi 
causam,  nisi  propter  se  ipsum,  id  est  bonitatem  suam." 

Sed  ab  altera  parte  libertas  mentium  finitarum  id  est 
quo  exorditur,  una  eademque  cum  ipsa  virtute  et  ratione, 
suique  ipsius  unicus  finis  est/  qua  de  causa  Origenes  ex- 
clamare  potest^oi):  „magna  Dei  factura  homo,  propter 
quem  universus  mundus  creatus  est. '^  Mundus  enim  nihil 
aliud  est,  quam  theatrum  in  quo  libcrtas  ad  actum  perdu- 
citur,  itaque  quum  libertas  meuti  finitae  propria  sit,  haec 
semper  eget  certis  formis,  quibus  libertatem  suam  manife- 
stet,   et  ipse  umndi  cujusdam  hiteritus  jam  semen  novi  in- 

200)  de  Princ.  II,  9,  6, 
201}  in  Genes.  hom.  I,  2. 
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cludit.  Libertas  valet  quidem  ad  boiiuni  dirigi,  sed  hanc 
directionem ,  nisi  ipsa  solvatur,  non  semper  tenere  potest, 
nam  vicissitudo  et  varietas  formae  sunt,  sub  quibus  sem- 
per  apparet,  et  quatenus  illarum  conditio  materia  est,  nul- 
lum  tempus  erit,  quo  haec  non  existet,  id  est,  mentes  fini- 
tae  sola  cogitatione  nostra  ab  illa  separari  possunt,  per  se 
quidem  immateriales  sunt  sed  materia  iis  semper  adhae- 
rescit  et  ipsa  illa  liinitatio  est,  qua  solus  Deus,  qui  aseitate 
gaudet,  liber  est.  Qua  demum  re  mundus  praesens  exi- 
stentiam  accipit  non  omni  ex  parte  negandam  et  tollendam, 
membrum  essentiale  fit  in  catena  infinita  habens  in  se  ra- 
tione,  qua  continetur,  facultatem  ultra  se  procedendi,  ita- 
que  non  omnino  interibit,  sed  in  novis  semper  formis 
apparet^  prout  libertatis  usu  adducuntur. 

Comparatis  igitur  ambabus  theoriis,  quae  in  cosmolo- 
gia  Origenis  ex  diversis  exordiis  formantur,  perspectum 
habemus,  libertatem,  quae  finitis  mentibus,  ut  a  Deo  creatis 
convenit,  in  principium  commutatam,  quod  absolute  in  se 
solo  persistit.  Unitas  enim  creaturarum  rationalium  cum 
Deo  non  modo  in  praesentia  nusquam  exstat,  sed  etiam 
tale  quid  apparet,  quod  nunquam  veram  realitatem  habuit 
et  nunquam  vere  existet:  contemplatio  mundi  intelligibilis 
ut  regni  personalium  mentium,  quae,  conjunctae  cum  Deo, 
in  mera  spiritualitate  vitam  tempore  carentem  egerunt,  si- 
cuti  restitutionis  omnium  tanquam  congruentis  reditus  ad 
unitatem  voluntatis  —  tollitur  infinita  libertatis  natura,  quae 
nullam  in  bono  permansionem  admittit.  Quae  quum  ita 
sint  doctrina  de  intelligibili  mundo  tum  tantum  vim  habet, 
quae  ei  attribuitur,  quando  solummodo  ad  praesentem 
mundum  refertur,  sed  si  juxta  infinitam  mundorum  seriem 
defenditur  et  separatur  mera  abstractio  fit. 

Diversitates  nostri  universi  quantum  satis  est  explican- 
tur,  si  mentes  ex  sua  communione  divinitatis  semel  reces- 
sisse  probatur;  tum  victoria  de  malo  reportanda  est  finis 
cujus   adeptio   mundi  interitum  affert,   et  creaturae  in  fine 
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bonum  possident  suo  ipsarum  facto  comparatum.  Si  con- 
tra  intelligibilem  mundum  in  initio  arcano  collocamus  et  su- 
mimus,  nostrummundum  alios  praevertisse,  qui  finem  habe- 
bant,  quoties  finitae  mentes  a  malo  iterum  recesserunt, 
et  ex  libertate  alios  mundos  liunc  secuturos  esse,  tum  iJle 
mundus  intelligibilis  prius  seriei  infinitae  fit,  quali  nulla  alia, 
nisi  realitas  quae  in  intellectu  et  cogitatione  posita  est,  con 
veniet.  Aeque  res  se  habebit  de  mundi  line,  reditus  enim 
ad  bonum  semper  praeteriens  tantuin  est;  cum  autem  ini- 
tio,  quod  omni  explicatione  antecedit  finis  tantinn  respon- 
deat,  ultra  quem  nullus  alius  processus  locum  habet,  resti- 
tutio  omnium  revera  post  hbertatem  exstinctam  demum 
intraret,  itaque  in  sola  cogitatione  veritatem  suam  habet, 
finisque  est  absolutuS,  quem  omnes  mundi  periodi  tantum 
praeparant,  et  lioc  modo  mundorum  seriem  infinitam  reddit. 

Si  igitur  mentium  finitarum  Hbertas,  quae  per  se  verae 
essentiae  facultas  est,  eo  ipso  quod  sola  possibilitas  est, 
veram  mentium  cum  Deo  unitatem  nunquam  perficit,  con- 
siderari  illa  potest  ut  modus  naturae  finitae  proprius  et  eo, 
quod  semper  in  mundo  ad  reafitatem  perducenda  est, 
mundus  ipse  in  serie  mundorum  ab  aeterno  sese  suscipien- 
tium  infinitus  fit.  Deus  autem,  qui  cogitatione  sua  finitum 
solummodo  mundum  comprehendit,  e  regione  infiniti  mundi, 
qui  in  infinita  libertate  fundatur,  fmitum  principium  fit. 

Sic  recte  contendimus,  Origenem  oppositionem  finiti 
et  infiniti  sua  philosophia  nondum  superare  potuisse,  in 
studio,  finitum  ut  principium  absolutum  nullo  modo  affir- 
mandi,  discrimen  iUius  ab  infinito  in  sola  ea,  qua  compa- 
ret,  lorma  ponit;  liocce  est  secum  unitas,  illud  vicissitudo; 
quum  autem  nuUo  modo  per  vicissitudinem  ad  secum  uni- 
tatem  procedere  valeat,  sempcr  id  a  Deo  separatum  re- 
manet.  Etiam  a  parte  Dei  res  ad  veram  concor- 
diam  non  pervenit ,  impedimento  enim  est  absohita  il- 
lius  transcendentia.  Quemaduiodum  autem  in  mundo 
cuius     infinita     natura     iu     ipsa    infinita     depeudentia     a 
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Deo  coiisistens  defenditiir,  libertas  rationalis  illi  inhaerens 
^imul  studiiini  unitatis  cum  Deo  obtinendae  est,  sic  Orige- 
nes  sempiternum  nisum  Deo  inserit,  mundi  secum  conclu- 
dendi  et  quum  in  absoluta  immutabili  natura  divina  nihil 
omnino  imperfecti  statuere  possit,  ad  hanc  concordiam 
efficiendam  in  Xcyoy  personalem  Dei  ipsius  revelationem 
excogitavit.  Est  igitur  Xoyoi;  Deus,  qualis  in  naturam  fini- 
tam  intrare  potest,  qua  de  causa  patri  aeque  coessentialis 
ac  subordinatus  cogitatur,  mundi  entelechia.  Quae  Xoyov 
species  adducta  est  mundi  decursu  finitarum  mentium  liber- 
tate  fundato ,  nam  Deus  hic  sub  sola  mundi  animae  forma 
efficax  cogitari  potest,  nihil  aliud  tum  nisi  morahs  oecono- 
miae  idea  erit,  quae  intus  in  mundo  est,  et  recte  dicatur, 
Deum  plene  et  perfecte  se  revelasse. 

Omnibus  quae  disputata  sunt  comprehensis  hoc  clarum 
fit,  cosmologiam  Origenis,  ut  unitatem  finiti  infinitique  per 
omnes  partes  exponet,  in  Hbertatis  idea  ipsum  finitum  in 
spirituale  commutasse,  illamque,  quae  utrumque  principium 
secum  conciliare  non  valuerit ,  mere  spiritualem  oppositio- 
nem  adhuc  reliquisse ,  dum  Deo ,  ut  absolutae  menti ,  ho- 
minis  hbertas  absolute  opponitur. 

Haec  autem  oppositio,  si  rem  ipsam  spectas,  nulia 
aUa  est,  nisi  illa  inter  mentem  et  materiam  quam  Origenes 
plane  sustuhsse  et  dissolvisse  sibi  videbatur.  IVam  Deus 
solus ,  qui  sui  ipsius  principium  est ,  est  mera  immateriahs 
mens,  mentibus  creatis  et  finitis  circumscriptio  essentiahs 
inhaeret,  quae  ipsa  materia  est,  quae  quidem  ob  defecti- 
onem  creaturarum  rationahum  ex  nihilo  creata  proponitur, 
et  ob  has  et  pro  his  solummodo  facta,  sed  cum  utraque, 
materia  et  creata  mens  finita  abstracta  tantum  cogitatione 
inter  sese  distingui  et  sibi  opponi  possint,  materia  illud 
principium  videtur,  sine  quo  nihil  praeter  Deum  existere 
potest,  cujus  itaque  notio  necessaria  sumtio  essetmentium 
creatarum  existentium.  Necessitas  autem,  qua  materia 
exstare  debeat  nec  ex  absoiuta  Dei  natura  nec  ex  mentium 
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finitaruni  conditione  comprehentli  potest,  qunm  his  ipsis 
Origenes  saepiiis  futuram  vitam  proniittat  materia  perfecte 
liberam :  in  ipsa  igitur  materia  quaerenda  est,  id  est,  liaec 
vicem  principii  absoluti  obtinet,  ex  infinita  sua  natura  for- 
mas  sumere  potest,  prout  creaturarum  status  moralis  hoc 
poscat. 

Si  contra  Origencs  fundamentalem  suam  contemplati« 
onem  ubique  tuetur,  mundum  propter  mentium  a  Deo  de- 
fectionem  creatum  esse,  hoc  niinime  tollitur,  nam  quem- 
admodum  transitus  ex  vita  intelligibiliin  nmndum  materialem 
seu  solum  initium  novae  mundorum  periodi  notat,  seu  actus 
tempori  antecedens  sola  niente  cogitatur  ,  sic  mundus  quo- 
que  praesens  necessitate  quadam  evocatus  suscipi  potest, 
quum  materiam  omnino  ante  illum  nondum  exstitisse  statua- 
tur  non  necesse  sit,  ut  sane  libertas  prior  abusu  locum 
habuit.  Libertas  nimirum  est  principium  mere  spirituale, 
et  per  se  sola  boni  malique  indilierentia,  dum  materia  sem- 
per  cum  malo  conjuncta  apparet;  sed  quo  apertius  Orige- 
nes  distinguit  inter  mentem  et  materiam,  tanquam  inter 
rationale  et  brutum,  quo  firmius  id  defendit,  materiam  per 
se  nullius  pretii  esse,  sed  solum  instrumentum  ad  finem 
mundi  assequendum  —  quamvis  semper  fortasse  necessa- 
rium :  —  nihilominus  ei  non  contigit ,  ut  dillerentiam  inter 
mentem  et  materiam  seniper  tueatur,  id  quod  primaria 
causa  vidctur,  cur  sibi  non  semper  constet,  sed  de  locis 
gravissimis  in  sentcntias  contrarias  distrahatur. 

Quo  magis  materiam  menti  appropinquat,  eo  magis  illa 
cum  libertatc  una  eademque  esse  censetur,  eo  hidepentiorDeo 
opponitur;  quo  magis  ab  hoc  removetur,  eo  levioris  mo- 
menti  Origeni  videtur,  eo  minus  illi  naturam  infinitam  at- 
tribuendam  putat.  Forma  in  qua  materia  in  mundo  prae- 
senti  apparet  absolute  interitura  ab  Origene  habetur,  sed 
ratio  quaedam  aeterna  ei  insita  est,  causa  qua  omnium 
formarum  recipiendarum  capax  cst.  Itaque  non  modo  ex- 
terna  causa,  aliquo  naturarum  rationalium  impulsu,  fonnae 
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quibus  materia  induitur  provocantur,  sed  exstat  quaedam 
vis  illi  immanens,  qua  mentium  necessitati  respondere  va- 
leat.  Exstat  igitur  affinitas  quaedam  utriusque;  materia 
quidem  se  ipsam  movere  formasque  ultro  recipere  potest, 
tamen  vinculo  interno ,  spirituali  cum  creaturis  rationalibus 
conjuncta  est  et  ipsa  harum  vanitas  est,  qua  a  Deo  sepa- 
rantur.  Quo  spiritualior  est  status  creaturarum  rationalium 
60  subtilior  fit  materia,  et  ipsi  ,,  corpori  spirituali"  subja- 
cet,  quod  Origenes  iis  attribuit,  qui  ad  perfectionem  per- 
venerunt,  pura  enim  spiritalitas  non  amplius  corpus  vocari 
posset,  et  placitum  Origenis  de  transitu  quodam  ex  mate- 
rialitate  in  spiritalitatem,  qui  paulatim  procedat  pari  modo 
niliil  aliud,  nisi  spiritalitatem ,  ut  ita  dicam,  relativam  pro- 
bare  potest,  vel  quod  idem  est,  materia  liac  ratione  ap- 
propinquat  menti. 

Ex  his  praemissis  si  contendimus,  universam  Origenis 
cosmologiam  nondum  mentem  et  materiam,  nec  infinitum 
et  finitum,  nec  Deum  et  mundum  vere  Consociare  valuisscj 
varia  haec  inter  se  contraria  idem  omnia  sibi  volunt,  nam 
quemadmodum  Deus  ipsa  mens  absolute  infinita  est,  sic 
mundus  vel  materia  necessaria  forma  est,  in  qua  mens 
finita  apparet,  vera  et  propria  ejus  nota. 


V    1    t    a. 


Thorunii  in  liorussiii  niitus  sum  c(^o  Theophilus  Ferdinan- 
dus  Borkowski  anno  hujus  siicculi  vig^csimo  tertio ,  die  XXIV  ra. 
Jul.  patre  Fcrdinando,  vcrbi  divini  ministro,  matrc  Carolina  e 
gentc  Lcsznowski.  Parentcs  anno  MDCCCXXXII  Gedanum  raigra- 
vcrunt  ubi,  primis  lilerarum  rudimentis  a  patre  optimo  imbutus,  gym- 
nasium  adii,  quod  adhuo  directore  praeclarissinio  Engelhardt  floret. 
Anno  MDCCCXLIV  raaturitatis  tcstimoniura  nactus  rcliqui  gyninasium, 
cujus  praeceptorcs,  de  rae  praeclare  raeritos,  gratissimo  semper  animo 
cohim,  et  Lipsiara  me  contuli,  theologicis  studiis  operam  daturus. 
Quera  ad  linem  ab  Ili.  Webcr,  tunc  Ucctorc  Magnifico ,  in  civium 
acadcmicorum  nuraerum  rcceptus,  apud  S.  Rev.  Winzer,  tunc  Theo- 
logorum  Ordinis  Decanum  nomen  profcssus  sura.  Lipsiae  per  annum 
scholas  frcquentavi  tlieologicas  VV.  S.  Reverendorum  Wincr,  Tuch, 
Theile,  Illgcn,  philosophicas  lU.  Drobisch,  historicas  III. 
Wachsmuth,  philologicas  III.  Ilcrraann.  Ilinc  Halam  disccssi  ci- 
vibusque  academicis  adscriptus  per  quattuor  scmcstria  ptiielcctiones 
audivi  theologicas  VV.  S.  Rev.  Thilo,  Ilupfeld,  Mcracyer, 
Muellcr,  Tholuck,  philosophicas  VV.  III.  Erdniann,  Schallcr. 
Oranibus  his  viris  illustrissimis ,  doctissimis  quas  iis  dcbeo  gratias 
agerc  nunquam  dcsinara. 
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THESES  DEFENDENDAE. 


I. 

Idealismiis  religionis  fons  est. 

II. 

Reformationis  principium  auctoritas  e&t,  non  lihertas. 

III. 

Nulla  Germaniae  saluSp  nisi  per  democratiam. 

IV. 

Rufino  y  Origenis  interpreti,  fides  ndn   abjudicanda  est, 

V. 

Spinozae  systema  eodem  jure  individualismus  habetur, 
quo  pantheismus. 
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